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1. EINLEITUNG 1

1. EINLEITUNG

Igel (Erinaceus europaeus L.) sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere. Deshalb sind Frei-
landuntersuchungen an dieser Tierart mit methodischen Schwierigkeiten verbunden. Die dltere
Igel-Literatur beruht denn auch vorwiegend auf Zufallsbeobachtungen und Beobachtungen un-
ter Gefangenschaftsbedingungen (z.B. HERTER 1938, 1952).

FErst mittels Telemetrie wurde es moglich, Igel kontinuierlich und tber ldngere Zeit gezielt zu
beobachten. Die bisher mit Hilfe dieser Technik durchgefithrten Feldarbeiten befassen sich im
wesentlichen mit dem Raum-Zeit-System, mit populationsdynamischen Fragen sowie mogli-
chen Gefihrdungsursachen. Untersucht wurden dabei Igelpopulationen auf einem Golfplatz
(REEVE 1982, WROOT 1984), in st4dtischen Parkanlagen (ESSER 1984, SCHOENFELD et
al. 1985, PALM & STOWER 1990), in einer meditteranen Kiistenregion (BOITANI &
REGGIANI 1984) sowie in einem Waldgebiet und auf Farmland (MORRIS 1986, 1988,
MOORS 1979).

Ein wichtiger Verbreitungsschwerpunkt der Igel liegt im Siedlungsraum. Dies ergibt sich u.a.
indirekt aus der Kartierung der auf Strassen iiberfahrenen Tiere. Auf Strassenabschnitten in
Siedlungen oder Siedlungsrandbereichen verunfallen deutlich mehr Igel als auf Abschnitten, die
durch landwirtschaftlich genutzte Flichen oder Walder filhren (GORANSSON et al. 1976,
REICHHOLF & ESSER 1981, BERTHOUD 1982, OBERMAIER 1985, MORRIS &
MORRIS 1988). Arbeiten uber Igel, die innerhalb von uberbauten Siedlungsgebieten leben,
liegen von BERTHOUD (1982), ESSER (1984), KRISTIANSSON & ERLINGE (1977),
KRISTIANSSON (1984) und BONTADINA et al. (1993) vor. Detaillierte Angaben zur Nut-
zung des Lebensraumes Siedlung durch Igel fehlen.

Aus dem Siedlungsraum stammen auch die verwaisten, verletzten oder als untergewichtig ein-
gestuften Ipel, die alljihrlich in grosser Zah! aufgenommen und in menschlicher Obhut betreut
werden. Das weitere Schicksal dieser Tiere, sind sie wieder in die Freiheit entlassen, ist bisher
erst wenig untersucht worden (ESSER 1984, OBERMAIER 1985, DIETZEN & OBER-
MAIER 1986, SCHUBERT 1990, NEUSCHULZ & SCHUBERT 1991, MORRIS et al. 1993,
MORRIS & WARWICK 1994). Die Uberlebenschancen dieser Tiere werden kontrovers beur-
teilt.

Mit der vorliegenden Arbeit verfolgte ich das Ziel, das Aktivitdtsmuster sowie die Habitat- und
Raumnutzung einer Igelpopulation zu erfassen, die sich zwar vorwiegend im Siedlungsgebiet
aufhielt, aber auch freien Zugang zu Landwirtschaftsflichen und Wald hatte. In die Studie mit-
einbezogen wurden auch in menschlicher Obhut gepflegte und im Untersuchungsgebiet wieder
freigelassene Igel. Folgende, bisher nicht oder nicht vergleichbar detailliert untersuchte
Aspekte standen in dieser mehrjshrigen Feldstudie im Vordergrund:

- das jahres- und tageszeitliche Aktivitdtsmuster freilebender Igel;
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- eine detaillierte Darstellung der Nutzung des Lebensraumes beziiglich Habitattypen und
Aktivitit,

- die riumliche Ausdehnung der Aktionsriume im Jahresverlauf}

- geschlechts- und altersspezifische Unterschiede in der Aktivitit sowie in der Habitat- und
Raumnutzung;

- Aktivitt, Habitat- und Raumnutzung von freigelassenen, vorgéngig in menschlicher Obhut
gepflegten Igeln im Vergleich zu ihren gleichaltrigen wildlebenden Artgenossen;

- das Reproduktionsverhalten freilebender und ausgewilderter Igel.

Grundlage der nachfolgend dargestellten Ergebnisse sind langfristige und intensive Beobach-

tungen an sendermarkierten Tieren im Rahmen einer sich uber vier Jahre erstreckenden Feld-

studie.

Die Arbeit wurde in einem lindlichen, von landwirtschaftlich genutzten Flichen und Wald um-

gebenen Siedlungsgebiet am Rande der Agglomeration von Ziirich durchgefuhrt.

Ein besseres und detailliertes Verstindnis der Habitatanspriiche und der Raumorganisation der

Igel im Siedlungsraum ist auch von praktischer Bedeutung. Mit der Umsetzung dieser Kennt-

nisse ergibt sich die Moglichkeit, den von uns Menschen gestalteten Siedlungsraum bewusst

und gezielt auch als fiir Igel geeigneten Lebensraum auszugestalten.

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET 3

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet liegt wenige km siidwestlich der Stadt Zirich im schweizerischen
Mittelland (47° 20' n.B., 8° 28' 6.L.) und erstreckt sich iiber eine Fliche von rund 15 km? (vgl.
Abb. 1). Die weitgehend dorflich geprigten Siedlungen in dieser eiszeitlich geformten Land-
schaft sind von landwirtschaftlich genutzten Flachen und Wildern umgeben.

Der zentrale Teil des Untersuchungsgebietes umfasst im wesentlichen die beiden zur Agglome-
ration von Ziirich gehorenden Gemeinden Bonstetten und Wettswil. Diese beiden Gemeinden
liegen in einem nord-sidlich ausgerichteten, rund 4 x 2 km messenden Zungenbecken. Die vor
allem landwirtschafilich intensiv genutzte Talsohle liegt auf 525 bis 540 m .M., das Sied-
lungsgebiet erstreckt sich entlang der dstlichen und siidlichen Flanke bis auf rund 620 m 4.M..
Mit Ausnahme des siidwestlichen Bereiches wird diese Gelindekammer von Wald eingefasst.
Durch die Talsohle fithrt eine einspurige Eisenbahnlinie, und am Fuss der westlichen Talseite
verliuft eine stark befahrene Kantonsstrasse.

In Tab. 1 sind Angaben zur Flichennutzung in diesen beiden Gemeinden zusammengestellt.

Tab, 1: Flichenanteile von Siedlung, Landwirtschaft und Wald in den beiden zentralen Ge-
meinden des Untersuchungsgebietes.

Gemeinde| Bonstetten Wettswil
ha % ha %

Fliche 743 378.1

davon:
iberbaute Bauzone* 57.8 7.8 79.5 21.0
Wald* 196 26.4 74 19.6
restliche Fliche* 489.2 65.8 224.6 59.4

von restlicher Fliche:
landwirtschaftliche Nutzfliche** 338 100 168 100

offenes Ackerland 178 527 121 72.0

Wiesen, Weiden 134 39.6 43 25.6

tibriges Kulturland 26 7.7 4 2.4
Einwohner** 2738 3438
Wohnungsbestand** 1124 1363

davon Einfamilienhiiuser 451 40.1% 574 42.1%

* 1989, *¥1990  Quelle: Statistisches Jahrbuch des Kantons Ziirich, 1991

Altere Bausubstanz in den Dorfzentren, mit vereinzelten landwirtschaftlichen Gebiudekomple-
xen, sowie angegliederte, grossere Einfamilienhauszonen und einige Blockiiberbauungen pri-
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Abb.1: Untersuchungsgebiet mit den zentral gelegenen Siedlungsgebieten von Bonstetten und
Wettswil. Die Flichen (Quadrate von 500x500 m), in welchen sendermarkierte Igel beobachtet
wurden, sind eingerahmt. Die Pfeile bezeichnen die beiden Standorte der Gehege, von welchen
aus Igel ausgewildert wurden.

3. TIERE, MATERIAL und METHODEN 5

gen die Siedlungsstruktur. Um die Dorfzentren herum haben sich noch Reste von Hochstamm-
Obstgérten erhalten. Hanglagen werden vorwiegend als Standweiden und Griinland genutzt, in
der Ebene wird intensiv Ackerbau betrieben. Getrennt vom Siedlungsgebiet hat es in der Ebene
eine Industriezone (6.6 ha).

64.1% des Untersuchungsgebietes liegen in diesen beiden Gemeinden und bedecken 78.8%
von deren Gesamtfliche, mehr als 95% der Daten zur Aktivitdt und zur Habitatnutzung sind
hier erhoben worden.

3. TIERE, MATERIAL und METHODEN

3.1 Tiere

Die Daten fiir diese Feldstudie wurden von Mai 1986 bis Dezember 1989 erhoben. In diese
Untersuchung einbezogen wurden einerseits die wildlebenden Igel aus der im Untersuchungs-
gebiet ansassigen Population. Andererseits wurden 34 Igel (17m/17w) ausgewildert, die vor-
géngig als Jungtiere in menschlicher Obhut gepflegt worden waren. Diese Tiere waren kiinst-
lich aufgezogen oder als schwache und krankliche Jungtiere aufgegriffen worden; 2 Jungtiere
wurden von ihrer Mutter in einem Gehege aufgezogen. 25 dieser Jungtiere gelangten ur-
spriinglich aus verschiedenen Regionen ausserhalb des Untersuchungsgebietes in eine Igelsta-
tion. Dort wurden sie medizinisch versorgt, medikamentds gegen Parasiten behandelt und an-
schliessend zur weiteren Pflege an Privatpersonen iibergeben. Sie wurden mehrheitlich im
Haushalt, vereinzelt in Aussengehegen, iiberwintert. 9 Jungtiere stammten aus dem Untersu-
chungsgebiet; 4 von ihnen wurden nach ihrer kiinstlichen Aufzucht bereits im Herbst vor dem
ersten Winterschlaf ausgewildert, die restlichen 5 iberwinterten in Aussengehegen.

Vor ihrer Freilassung wurden die Igel fiir mindestens 5 Tage einzeln (mit Ausnahme eines Ge-
schwisterpaares) in rund 4 m2 grossen Aussengehegen gehalten. Die Gehege, die Futterstellen
und insbesondere die Nestboxen blieben nach dem Offnen der Gehegetiiren fiir einige Zeit wei-
terhin frei zuginglich. Solche Gehegeanlagen standen an zwei rund 1400 m auseinanderliegen-
den Standorten im Siedlungsraum zur Verfligung (vgl. Abb. 1).

Die Tiere wurden in die Altersklassen juvenil, I-jéhrig und adult unterteilt. Als juvenil galten
Jungtiere vor ihrem ersten Winterschlaf, /-jdhrig waren Tiere zwischen dem ersten und zwei-
ten Winterschlaf und adulte Tiere hatten mindestens zweimal iiberwintert. Die Tiere wurden
entsprechend ihrer Herkunft, ihrem Alter und ihrem Geschlecht (m/w) gruppiert in

popadw und -m  adulte Tiere aus der untersuchten Population;
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1-jahrige Tiere aus der Population;

von Hand aufgezogen und in Menschenobhut iiberwinterte Tiere im Jahr
ihrer Freilassung (gleichfalls 1-jéhrige Tiere);

Jungtiere in ihrem Geburtsjahr (ohne Unterteilung der Geschlechter) aus

der Population sowie nach Handaufzucht.

Angenommen wurde, dass ausgewilderte Tiere nach einer Uberwinterung in Freiheit als Tiere

poplw und -m
_hand1w und -m

popjuv, handjuv

aus der Population betrachtet werden konnen.

Ausser bei Kenntnis des Geburtsjahres kann bei Igeln eine sichere Altersbestimmung nur am
Unterkiefer toter Tiere vorgenommen werden. Jahreszeitlich bedingte Unterschiede im Kno-
chenwachstum konnen in Diinnschnitten aus dem Bereich des hintersten Molaren sichtbar ge-
macht und als Jahrringe interpretiert werden (MORRIS 1970). Die Unterkiefer aller im Unter-
suchungsgebiet tot aufgefundenen Igel wurden fir eine derartige Altersbestimmung gesammelt.
In Abéinderung der von MORRIS (1970) beschriebenen Methode wurden mit einem Sagemi-
krotom (Leitz) von den nicht entkalkten Unterkiefern ca. 35 pum dicke Schnitte hergestellt.

In Zweifelsfillen wurden Tiere, die mindestens einmal iberwintert hatten, als adult bezeichnet.

3,2 Markierung

Die ausgewilderten sowie alle bei der Feldarbeit aufgefundenen Tgel wurden individuell sowohl
mit farbcodierten Stachelmarkern als auch mit kleinen, numerierten Ohrmarken gekenn-
zeichnet. Jeweils 5 gleiche, aus verschiedenfarbigen Schrumpfschliuchen hergestelite Stachel-
marker wurden dabei {iber den Riicken verteilt auf einzelne Stacheln geklebt. Diese Stachel-
marker ermoglichten ohne grosse Storung eine rasche Identifikation der Tiere. Solche Marker
hielten z.T. mehr als zwei Jahre, einzelne gingen mit der Zeit verloren und wurden notigenfalls
durch neue ersetzt. Fur das Anbringen der Ohrmarken - wie z.T. auch fiir deren Kontrolle -
mussten die Tiere narkotisiert werden, Diese Narkosen erfolgten, wie alle Narkosen, mit Meto-
fane (Methoxyfluran; Pitman-Moore, Inc.), einem Inhalationsnarkotikum. Auch Ohrmarken
gingen - insbesondere bei Ménnchen - vereinzelt verloren. Bei rund 190 auf diese Art markier-
ten Igeln traten nur 2 Tiere auf, die zwar aufgrund der ausgerissenen Ohrmarken als frither
einmal markiert zu erkennen waren, ihre Markierungen aber alle verloren hatten und nicht mehr

identifiziert werden konnten.

s

3. TIERE, MATERIAL und METHODEN 7

3.3 Telemetrie

Als unentbehrliches Hilfsmittel flir die kontinuierliche Beobachtung bestimmter Igel iiber l4n-
gere Zeit diente mir die Telemetrie. 29 wildlebende Igel (15m/14w) sowie 22 ausgewilderte
Igel (9m/13w) wurden fiir die Dauver von 2 bis 678 Tagen mit einem Sender versehen (vgl.
Tab. 2). Fir die Befestigung des rund 25 g schweren Senders (Typ JE4/1A; Firma Wagener,
BRD) wurde mittels eines schnellhdrtenden 2-Komponenten Epoxid-Klebers (Araldit Rapid,
Ciba-Geigy) eine Grundplatte auf leicht gekiirzten Stacheln im Schultergiirtelbereich festge-
klebt. Um zu verhindern, dass der beim Hértungsprozess vorgéngig diinnfliissig und heiss wer-
dende Kleber auf die Haut der Tiere floss, wurde der Klebmasse ein Verdickungsmittel
(Aerosil; ESSER 1984) beigemischt. Auf dieser Grundplatte wurde dann der somit auswech-
selbare Sender mit zwei Schrauben befestigt. Die mit der Grundplatte verklebten Stacheln
16sten sich mit der Zeit, sodass die Grundplatte nach 3-10 Monaten an einer neuen Stelle im
Stachelkleid verankert werden musste. Die Sender hatten eine Lebensdauer von 9-12 Monaten,
und die Signale konnten bei giinstigen Bedingungen bis auf eine Entfernung von 3 km empfan-
gen werden. Eingesetzt wurden diese Sender nur fiir Tiere mit einem Kérpergewicht von mehr
als 700 g. Fur Jungtiere von 200-300 g Kérpergewicht wurde ein 4 g schwerer Minisender
(Typ 30/40-H/C2; Kronwitter + Stein, BRD) verwendet, der direkt in die Stacheln geklebt
wurde. Die Batterie dieses Senders musste alle 3 Wochen ausgewechselt werden, und die
Reichweite der Signale betrug rund 400 m. Als Empfinger wurde ein Gerit der Firma
Burchard, BRD (Typ 287078; 148-149 MHz) in Kombination mit einer H-Antenne verwendet.

An der Basis der rund 20 cm langen Senderantennen wurde eine kleine selbstleuchtende Licht-
quelle (Betalight; Saunders-Roe Developments Ldt., GB) befestigt. Dieser griintiche Licht-
punkt erleichterte die genaue Lokalisation der Tiere und das Nachfolgen in Sichtkontakt
wesentlich.

Der ganze Eingriff der Befestigung eines Senders, vom Fang des Igels an gerechnet bis zu sei-
ner Freilassung am Fundort, dauerte nicht linger als eine Stunde.

Um das Verletzungsrisiko durch den aufgeklebten Sender so klein wie moglich zu halten,
wurde die Befestigung der Sender mindestens einmal wochentlich kontrolliert. Vereinzelt auf-
tretende Entziindungen an der Basis von mit dem Sender verklebten Stacheln wurden mit einer
entziindungshemmenden Salbe (Panolog; Ciba-Geigy) behandelt. Von 3 verstorbenen Tieren
wurde die Hautpartie, auf welcher der Sender befestigt gewesen war, histologisch untersucht.
Ausser einer leichten Hyperkeratose in einem Fall wurden keine Verinderungen der Haut fest-
gestellt. Vermehrtes Schiitteln des Stachelkleides war die einzige Reaktion, die als Folge der
Befestigung eines Senders bei einzelnen Tieren in den ersten Tagen beobachtet werden konnte.

Kein Igel blieb mit einem Sender auf dem Riicken verschollen. Auch iiber grossere Distanzen
ausgewanderte Tiere oder Tiere mit beschidigten Sendern - mehrere Sender wurden wahr-
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10 3. TIERE, MATERIAL und METHODEN

scheinlich von Fiichsen verbissen - wurden nach kiirzerer oder langerer Suchzeit wieder ge-
funden.

3.4 Datenaufnahme

Das Untersuchungégebiet, dessen Ausdehnung weitgehend durch die Streifgebiete der mit
Sendern versehenen Igel bestimmt war, wurde nicht systematisch nach Igeln abgesucht. Die
erfassten Igel wurden bei der Beobachtung von bereits sendermarkierten Tieren oder bei aus-
gedehnten Rundgingen im Gebiet angetroffen. Wahrend hellen Vollmondnichten wurden zu-
dem vermehrt offene, leicht iiberblickbare Flichen aufgesucht. Weitere Igel wurden aufgrund
von Hinweisen aus der Bevélkerung, die jéhelich iiber die Durchfithrung der Untersuchung in-
formiert wurde, erfasst. Die Verteilung der nichtlichen Feldarbeitszeit iiber die Unter-
suchungsperiode ist in Tab. 3 angegeben. Rund 50% dieser Feldarbeitszeit entfielen auf die ei-
gentliche Beobachtung sendermarkierter Igel, die anderen 50% umfassten die aufgewendete
Zeit fir die Suche und Kontrolle der Sendertiere, die Befestigung der Sender, die Markierung
weiterer Igel, die Uberwachung von Nestern (Nachweis von Jungtieren, Fang bestimmter
Tiere) oder fiir Rundgénge im Untersuchungsgebiet.

Die Sender-Igel wurden abwechslungsweise als Focustiere auf ihren nichtlichen Streifziigen in
Sichtkontakt begleitet. Die nichtlichen Beobachtungsphasen waren unterschiedlich lang. Nach
Maoglichkeit wurden Focustiere wihrend der ganzen oder zumindest der halben Aktivittitsphase
beobachtet. Waren aus zeitlichen Griinden nur kiirzere Beobachtungsphasen méglich, so wur-
den kontrollartig kurz die verschiedenen Sendertiere aufgesucht. Wihrend der Beobachtung
eines Focustieres wurden auch die Aktivitit sowie das rdumliche Verhalten der anderen Sen-
dertiere gelegentlich auf Distanz kontrolliert. Konnten dabei besondere Vorkommnisse (z.B.
grosserer Ortswechsel oder Tier anscheinend nicht aktiv) festgestellt werden, so wurden die
entsprechenden Tier sogleich aufgesucht. Bei der Beobachtung der Focustiere wurden in re-
gelmissigen Intervallen von 5 Minuten Zeit (alle Angaben in MEZ), Aktivitat, Habitat und ge-
naue Ortsangaben auf Tonband festgehalten. Diese Angaben wurden spéter mit einer Genauig-
keit von £ 10 m auf Karten im Massstab 1:2500 ibertragen. Beinahe tiglich wurden die
Schlafplitze aller Sendertiere lokalisiert; in der Regel mindestens einmal pro Woche wurden
die Tiere bei der Uberpriifung der Senderbefestigung auch gewogen,

Tot aufgefundene Tiere wurden zur Sektion ins Institut fiir Veterinirpathologie der Universitit
Zurich gebracht, um Hinweise auf Todesursachen sowie auf allfillige Auswirkungen der Mar-
kierung mit Sendern zu erhalten.

r
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Tab. 3: Nichtliche Feldarbeitszeit zur Datenaufhahme. Angegeben sind die Anzahl Tage und
die Zeit, die fir die Suche und die Beobachtung von Igeln im Untersuchungsgebiet eingesetzt
wurde, aufeteilt nach Monat und Jahr. Hier nicht eingerechnet ist die Arbeitszeit zur
Lokalisation der Tagesschlafpltze.

Monat | J F M A M J J A S [0} N D Total

1986

Tage . - - . ¥ 24 23 25 26 24 28 3 167
h - - ; - 9025 14145 12440 14735 14140 11915 6345 330 | 3935
1987
Tage : = 1 25 19 25 21 6 17 21 2 25 | 192
h 5 4 - 8925 8115, pn 1425 o, gglS 5325 4915 80
1088
Tage | 21 3 5 23 2. 27 20 24 2 24 18 4 | 219
h 29 3% g 9630 045 10540 0920 (1155 10445 11530 4615 355 | 1120
1989
Tage . 3 15 21 20 13 2 15 10 17 5 9 | 150
h - 340 5125 11135 8950 4425 12335 4835 3120 5325 30 1705 | 57945
Summe

Tage 21 6 69 76 89 92 70 75 86 7 41 728

21
h 20 725 6025 29730 35815 41650 46235 32230 34145 37635 16905 145 [200340

3.5 Unterteilung der Aktivitit und der Habitattypen

Die Aktivitat wurde in die folgenden 9 Tatigkeiten unterteilt:

Futtersuche (FS) Futteraufhahme sowie oft kleinrjumige Futtersuche bei
ruckartiger, meist langsamer Fortbewegung mit hiufigen
Richtungswechseln. Die Schnauze wird dabei nach allen
Richtungen in die Bodenvegetation gesteckt.

Gehen Gerichtete und kontinujerliche Fortbewegung ohne
Suchbewegungen mit der Schnauze.

Futtersuche+Gehen Immer wieder kurzzeitig durch ortlich sehr beschrinkte
Futtersuche unterbrochenes Gehen,

Ruhen offen Ruhen ausserhalb von Tagesschlafplitzen wihrend der

niichtlichen Aktivititszeit; stationirer Aufenthalt (auf Bauch
liegend und mit nach Vorne gerichtetem Kopf, z.T. auch leicht
gerollt seitlich liegend).

Ruhen im Nest Stationarer Aufenthalt an einem als Tagesschlafplatz bekannten
Ort wihrend der néchtlichen Aktivititszeit,

Erkunden/Untersuchen Schnupperndes Hin- und Hergehen entlang oder innerhalb von
Gebéuden, Hohlungen, Holzbeigen, Materiallagern u.4. ohne
Nahrungsaufnahme.

Brunften Werbeverhalten und Paarung (vgl. Kap. 4.3).
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ausser Sicht aktiv Tier aufgrund der empfangenen Sendersignale in Bewegung.
restliche Aktivititen Umfasst die selten beobachteten Elemente Sichern, Verharren,

Nestbau, Selbstbespeicheln (vgl. Kap. 4.6.1), Komfortverhalten,
Sozialkontakte (ausser Brunfien), Trinken, Siugen sowie
fehlende Aktivititsangaben.

Fiir die Darstellung des monatlichen und tageszeitlichen Aktivitatsmusters wurden die Daten
aus den Jahren 1986-89 zusammengefasst. Die ausschliesslich von den mit Sender markierten
Tieren (vgl. Tab. 2) erhobenen Aktivititsdaten (Anzahl 5'-Intervalle: nppiviey=16'849; Mérz-
Dezember) verteilen sich auf die Gruppen der adulten Tiere popadm (29.2%) und popadw
(28.1%), der 1-jahrigen Tiere popIm (5.6%) und popIw (7.9%), der handaufgezogenen 1-jih-
rigen Tiere handim (5.6%) und handlw (12.3%), sowie der Jungtiere popjuv (7.7%) und
handjuv (3.6%). Die Daten eines Uber ldngere Zeitriume beobachteten Tieres sind z.T. ver-
schiedenen Gruppen zugeordnet (z.B. handjuy - popIw - popadw).

Fiir die Darstellung der Habitatnutzung wurden die Daten der Jahre 1986 bis 1989 zusammen-
gefasst (nichtliche Aktivititszeit zwischen 19 Uhr und 6 Uhr, Monate Mirz bis Dezember).
Die Angaben zur Habitatnutzung (Anzahl 5'-Intervalle: Dyahia=14'559) basieren gleichfalls aus-
schliesstich auf den Daten sendermarkierter Igel. Sie verteilen sich prozentual mit nur gering-
fiigigen Abweichungen gleichermassen auf die acht unterschiedenen Igel-Gruppen wie die Da-
ten zur Aktivitit, Habitatangaben zum Ort von Brunfiaktivititen wurden von der Auswertung
ausgenommen, da solche Orte wohl weitgehend durch das zeitliche Zusammentreffen eines
Paares bestimmt werden. Zudem kann die Brunftaktivitéit iber Stunden an ein und demselben
Ort stattfinden, so dass die dabei erhobenen Habitatangaben sehr starkes Gewicht erhielten.

Bei der Datenaufnahme wurden die Angaben zur Habitatnutzung 63 verschiedenen Habitatein-
heiten und -strukturen zugeordnet. Fir die feinere Analyse der Habitatnutzung wurden diese
zu 17 Habitattypen zusammengefasst. In Tab. 4 sind diese Habitattypen aufgefihrt und in die
Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft sowie Wald gruppiert.

r
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Tab. 4: Charakterisierung der fiir die feinere Analyse der Habitatnutzung unterschiedenen

Hagi;s}ttly;en Die Habitattypen sind gegliedert in die Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft
und Wald.

L Habitattyp zusammengefasste Habitateinheiten/-strukturen

| Siedlung

Rasen Rasenflichen

Rabatte Rabatten, Bodenbedecker, Zwergstriucher

Hecken Hecken, Striucher

Kompost Gemiisegarten, Kompostanlagen, Beerenstraucher

Wege Feste Wege um Gebtiude (Plattenweg, Sitzplatz, geteerter Vorplatz,
Garage-Einfahrt)

Gebiude in Gebaude, unter kleinerem Gebtude/Geb4udevorsprung, Gebduderand, in
Hohlung (Mauer, Rohre) ’

Haufen Holzbeige, Ast-/Reisighaufen, Materiallager

Trottoir 'II;lrottoir, einspuriger geteerter Weg, Verbundstein, geteerter/betonierter

atz

Strasse zweispurige Strasse (Quartier-, Haupt- und Kantonsstrassen)

Landwirtschaft

Feldweg Feldweg (gekiest, erdig), Trampelpfad, Kiesplatz

Weide Standweide

Wiese 0 frisch gemahte Wiese

Wiese 20 Wiese, Hohe der Vegetation bis 20 cm

Wiese + Wiese, Hohe der Vegetation iiber 20 cm

Acker Ackerfliiche (frisch bestellte, bewachsene und abgeerntete Felder)

Wald

Wald | Wald, Waldrand, Waldweg

Rest Freilassungs-Gehege, Futterstellen fiir Haustiere oder Igel, Miststock
Baustellen, Eisenbahntrassee, Hochstauden, Ruderalvegetation; keine’
genauen Angaben
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Igel sind echte Winterschlifer. For den Beginn und die Dauer des Winterschlafes werden in der
Literatur je nach geographischer Lage des Untersuchungsgebietes unterschiedliche Angaben
gemacht, Dasselbe gilt auch fir Angaben beziiglich der Paarungszeit. Thgliche Aktivitits-
muster geben HERTER (1938), SABOUREAU et al. (1979) und BERTHOUD (1982) fiir in
Gefangenschaft gehaltene Igel an, und aus Freilanduntersuchungen finden sich Angaben bei
BERTHOUD (1982) und BOITANI & REGGIANI (1984). Die angegebenen Muster basieren
weitgehend auf der zeitlichen Verteilung der Kategorien 'aktiv' und ‘nicht aktiv'

Fir die in der vorliegenden Studie untersuchte Igelpopulation wurde zunachst die zeitliche Be-
grenzung der Winterschlafperiode, der tiglichen Aktivititsperiode sowie der Paarungszeit ef-
mittelt. Die zeitliche Strukturierung der Aktivitét, die sich dabei ergab, wurde sodann verwen-
det, um das monatliche und tagliche Aktivitatsmuster detailliert darzustellen,

4.1 Winterschlaf

Mit der fast tiglichen Kontrolle der Schlafplitze und der Aktivitst konnten Beginn und Ende
des Winterschlafes von 20 sendermarkierten Igeln z.T. auf den Tag genau bestimmt oder zu-
mindest mit einer maximalen Ungenauigkeit von einer Woche eingegrenzt werden. Die Ergeb-
nisse sind, aufgeteilt nach Geschlecht und erstmalig iiberwinternden Jungtieren (juv) bzw. min-
destens einmal iiberwinterten Tieren, in Tab. 5 dargestellt. Sie umfassen die Winterschlaf-
perioden 86/87 bis 89/90. Unterschiede zwischen den einzelnen Jahren finden sich einzig bei
den Werten fiir das Ende des Winterschlafes (Weibchen: 89 frither als 87, Minnchen: 89 frither
als 87 und 88; t-Test, p< 0.05). Die Werte der ausgewilderten Tiere unterscheiden sich nicht
von den entsprechenden Werten der Tiere aus der Population.

Den Winterschlaf begannen als erste die Ménnchen in der zweiten Hilfte Oktober. Ihnen folg-
ten anfangs November Jungtiere, die vor August geboren wurden. Es wurden keine spéter im
Jahr geborene Jungtiere wihrend der Winterschlafperiode mit Hilfe der Telemetrie iberwacht.
Aktive Jungtiere wurden aber bis Ende Dezember beobachtet (vgl. Tab. 6). Die Weibchen
gingen in der zweiten Halfte November schlafen. Die beiden Weibchen, die im vorangegange-
nen Sommer sicher keine Jungen hatten, gingen in der Tendenz frither in den Winterschlaf als
die Weibchen, die sicher oder setir wahrscheinlich Junge aufgezogen hatten (Unterschied nicht
signifikant).

Die Mannchen und die Jungtiere wurden nach dem Winterschlaf rund einen Monat vor den
Weibchen, Mitte bis zweite Halfte Méirz, wieder aktiv. In der Dauer des Winterschlafes erga-
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ben sich zwischen Miannchen, Weibchen und Jungtieren keine signifikanten Unterschiede (vgl.
Tab. 5).

Tab. 5: Beginn, Ende sowie Dauer des Winterschlafes von sendermarkierten Igeln (Winter
86/87 bis 89/90 zusammengefasst), differenziert nach Klassen. w+: Weibchen, die sicher oder
sehr wahrscheinlich im vorangehenden Sommer Junge hatten, w-: Weibchen, die sicher keine
Jungen hatten, w: alle adulten Weibchen (w+ und w-), m: adulte Ménnchen, juv: Jungtiere, die
das erstemal iiberwinterten und vor August geboren wurden. Nebst Mittelwert und Stand’ard-
abweichung sind die Extremwerte angegeben.

Die angegebenen Unterschiede (Zeile ‘Vergleich') zwischen den Mittelwerten der Gruppen m
w (w+) und juv sind signifikant (t-Test, p< 0.05). ’

Sex / Beginn Ende Dauer
Alter| Mittel Extremwerte Mittel Extremwerte min. | max.

w+ | 27.Nov. [29. Okt.| 4. Jan. | 15. April | 7. Mérz| 23. April | 131 Tage| 98 | 162
+ 20 Tage + 14 Tage +23 Tage
n=§ n=8 n=8

w- | 30.Okt. | 15. Okt.| 4. Nov.| 2. April | 6. Mérz| 10. April | 155 Tage| 132 | 178

n=2 n=2 n=2
w | 21.Nov. | 15. Okt.| 4. Jan. | 14. April | 7. Mdrz| 23. April | 136 Tage| 98 | 178
+23 Tage + 13 Tage + 25 Tage
n=10 n=10 n=10
m | 20. Okt. | 12. Okt |4. Nov. | 15. Mirz (24. Feb. |27. Mérz| 148 Tage| 134 | 161
+9 Tage + 16 Tage + 11 Tage
n=>5 n=4 n=4
juv | 5.Nov. |30.Okt| 8. Nov.| 22. Mérz | 3. M#rz|29. Marz | 138 Tage| 130 | 146
+ 8 Tage + 7 Tage + 8 Tage
n=5 n=35 n=>5
Ver- m frither als w m friiher als w keine signifikanten

gleich m frijher als juv juv friiher als w Unterschiede

juv frither als w+ zwischen m, w, und juv

Weitere Hinweise fur die zeitliche Begrenzung des Winterschlafes lieferten die zufilligen Be-
obachtungen aktiver, nicht sendermarkierter Igel zwischen Oktober und April (vgl. Tab. 6).
Von November bis Mitte Februar wurden, anders als bei den sendermarkierten Igeln, keine ak-
tiven adulten Tiere beobachtet. Dieser Unterschied diirfte damit erklért werden, dass die weni-
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Tab. 6: Beobachtete Anzahl aktiver Igel (mit und ohne Sendler)_lje Monglslﬁ"&lﬁe von Oktober
bis April in den Jahren 1986-90. Zusitzlich angegeben ist die Feldarbeitszeit in den entspre-
chenden Monaten.

Monat/Monatshilfte | Oktober | Novem- | Dezem- Januar | Februar| Marz | April
ber ber

Sex/Altersgruppe . o201 2|1 201 2|1 211 2|1 2

Tiere mit Sender:

wad (n=10) 10 9|8 6(3 11 =-1|- ~=1-+- 3 3 1‘:)

mad (n=5/4)* 5 3011 |- |- -f- 112 j e

wijuv (n=5/4)** 5 s|s5 3|1 1|- -|- =11 o S

mjuv (n=1) 1 1}l=- =1=- =)< ~j]=-— =]-

Tiere ohne Sender: N

w ad 3 2|« =l <]=- =] =]- B

m ad 2 1|~ =-1= == =1- -1- > 4

wjuv 6 4|12 11- <~}{= =}~ =]~ - 5

m juv 16 15|11 9 |4 - == == - i :

b S D D D N I PR

Feldarbeitszeit h 377 169 62 29 f 60 26998

Tage 86 77 41 21 6 21

in den Jahren 86-89 | 86-89 | 86-89 88 88/89 | 87-90 | 87-89

ad: hat bereits mindestens einmal {iberwintert

juv: erstmalige Uberwinterung .

9 : keine sichere Einstufung in ad oder juv mglich

* ein Tier wurde wihrend dem Winterschlaf gefressen
## Senderausfall bei einem Tier wihrend Winterschlaf

gen in dieser Zeit noch aktiven Tiere sehr kleinrdumig und oftmals nur in der ersten Nac.ht-
hilfte unterwegs waren und sich so einer zufilligen Beobachtung weitgehend entzogen. Aktive
Jungtiere wurden - in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Daten sendermarkierter Tiere
- auch noch im November und Dezember beobachtet. Zumindest 2 der insgesamt 4 im Dezem-
ber noch aktiv angetroffenen Jungtiere stammten aus zweiten Wiirfen und wurden im August

bzw. Anfang September geboren.

Beim Vergleich der Einzelwerte sendermarkierter Igel ergaben sich qualitative Hinweise auf
mogliche Einflisse der Witterung sowie unterschiedlicher Fortpflanzungsaktivititen auf I‘Be-
ginn, Ende und Dauer des Winterschlafes. Zwischen verschiedenen Tieren gab es auffillige
zeitliche Ubereinstimmungen im Beginn und/oder Ende des Winterschlafes. So beendeten im
Frithjahr 1987 alle 3 adulte Weibchen, die unter Beobachtung standen und im Jahr zuvor Junge

|
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hatten, ihren Winterschlaf am selben Tag (18.4.). Im folgenden Herbst begannen von 6 Tieren
ein adultes Ménnchen und zwei juvenile Weibchen (ausgewilderte Wurfgeschwister) den Win-
terschlaf am gleichen Tag (4.11.). Das adulte Minnchen sowie eines der juvenilen Weibchen
beendeten ihren Winterschlaf wiederum am gleichen Tag (29.3.). Der fritheste und der spiteste
Winterschlafbeginn lagen in dieser Winterperiode rund 80 Tage auseinander. Im Herbst 1988
begannen in einem Fall 2, in einem anderen 3 Tiere (von insgesamt 8 Tieren) ihren Winterschlaf
innerhalb von 2 Tagen. Alle diese zeitlichen Ubereinstimmungen im Beginn und Ende des Win-
terschlafes dirfien wohl massgeblich durch den Verlauf der Witterung (z.B. Temperatur, oder
Lufidruck) beeinflusst worden sein.

Den langsten Winterschlaf - er dauerte rund 178 Tage - hielt 1987/88 ein adultes Weibchen,
das zuvor sicher keine Jungen hatte (Beginn ca. 15.10.). In der gleichen Winterperiode war ein
adultes Weibchen, das sehr wahrscheinlich zuvor Junge hatte, bis zum 4. Januar aktiv und
schlief dann wihrend 110 Tagen (38% weniger lang). Im Winter 1988/89 betrugen die Ex-
tremwerte fir die Dauer des Winterschlafes 162 sowie rund 98 Tage (40% weniger lang). Der
erste Wert stammt von einem adulten Weibchen, das einen Wurf hatte (Ende Juli) und Ende
Oktober den Winterschlaf begann, der zweite von einem adulten Weibchen, das zweimal Junge
gebar (20.6./5.9.) und Mitte Dezember schlafen ging. Diese grossen Unterschiede in der Dauer

des Winterschlafes bei adulten Weibchen diirften durch die vorangegangenen unterschiedlichen
Fortpflanzungsaktivititen beeinflusst worden sein,

4.2 Tigliche Aktivitiitsphase

Igel ziehen sich tagsiiber in einen meist nicht einsehbaren Tagesschlafplatz zuriick. Sie entzie-
hen sich wihrend dieser Zeit einer genaueren Beobachtung, bleiben aber in der Regel rdumlich
stationdr. Als tigliche Aktivitétsphase wird hier die Zeitspanne bezeichnet, die begrenzt wird
durch das Verlassen des Tagesschlafplatzes (Aktivititsbeginn) und das Aufsuchen des Tages-
schiafplatzes (Aktivititsende). In diese Aktivititsphase miteingerechnet sind auch zwischen
Aktivitatsbeginn und -ende eingelegte Ruhepausen.

In Abb. 2 sind die beobachteten Zeiten (n=185) fiir den Beginn und das Ende der tiglichen
Aktivitdtsphase im Jahresverlauf dargestellt. Diese Werte stammen von insgesamt 52 Tieren
aus den Jahren 1986-90.

Die Punktescharen decken sich fiir die Monate April bis September recht gut mit dem Verlauf
der biirgerlichen Déimmerung (= Sonnenstand - 6°). Werden die Zeiten fiir Aktivititsbeginn
und -ende mit den entsprechenden Zeiten fiir die biirgerliche Ddmmerung in Beziehung gesetzt,

so ergibt sich eine signifikante Korrelation (lineare Regressionsgerade: Aktivititsbeginn/-ende

aufgetragen gegen Zeit der biirgerlichen Ddmmerung; Korrelationskoeffizienten: TBeginn™ 0.84,
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fEnde= 0-45, t-Test: p<0.05). Dies gilt auch, wenn die Werte getrennt fur mindestens einmal
iiberwinterte Ménnchen und Weibchen sowie fiir Jungtiere (hier sind nur Werte fiir den Aktivi-
tatsbeginn vorhanden) betrachtet werden (t-Test: p<0.05).

Zeit

06:00 Aktivititsende

04:00 -

02:00

Dimmerungs- 8 Cd

24:00
verlauf

22:00 @

20:00 L

Aktivitdtsbeginn
18:00

]J_an\mr ‘Fclmnn:\"MArz l April i Mai l Juni__'_Juli ]August! Sept. [Oktoberl Nov. ‘ Dez. ]

Abb. 2: Beginn (o) und Ende () der tiglichen Aktivititsphasen im Jahresver!auf. Die Daten
(n=185) stammen von 52 verschiedenen Tieren aus den Jahren 1986-1990. Elngezelphnet ist
zudem der Verlauf der birgerlichen Dimmerung (entspricht Somenstaqd -6° oder einer Dif-
ferenz zu Sonnenuntergang bzw. -aufgang von 30-40 Min.). Zeitangaben in MEZ.

Von April bis September erstreckt sich somit die tagliche Aktivitatsphase der beobachteten
Igelpopulation in guter Niherung von der abendlichen bis zur morgendlichen burgerlichen
Diimmerung. In dieser Zeit variiert die so begrenzie Nachtlinge zwischen 643 (21.6.) und
1007 (1.4.) bzw. 1111 (30.9.) Stunden. Die beobachteten Werte fiir den Beginn und das Ende
der Aktivitiit streuen beidseitig der Dimmerungskurven im gleichen Ausmass. In Zeitabschnit-
ten mit Nachtlangen von < 8 Stunden liegen der Beginn und das Ende der Aktivitit jedoch
haufiger vor bzw. nach, bei Nachtlangen von > 8 Stunden haufiger nach bzw. vor dem Zeit-
punkt der biirgerlichen Dé&mmerung (Vorzeichentest, p fiir Korrelation Aktivitdtsende und
Nacht>8 h =0.057, p fuir die weiteren Korrelationen < 0.05; der Trennwert fiir die Nachtlingen
von 8 Stunden ist abgeleitet von den Punkten auf der linearen Regressionsgeraden y=ax+b (x=
Zeitpunkt der birgerlichen Dammerung, y= Aktivititsbeginn/-ende), fur welche x=y gilt). Der
Beginn und das Ende der Aktivitat werden offenbar nicht nur durch den Zeitpunkt der Damme-

r’
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rung bestimmt, sondern méglicherweise auch dadurch, dass eine minimale Dauer der téiglichen
Aktivititsphase eingehalten wird.

In den Monaten Oktober bis Dezember sind Beginn und Ende der tiglichen Aktivititsphasen
nicht mit dem Dammerungverlauf korreliert. Die Aktivititsphasen der beobachteten Tiere wa-
ren in dieser Zeit von ganz unterschiedlicher Dauer, lagen aber auch innerhalb der Diam-
merungs- und Nachtstunden. Es konnten léngere, 8-10stiindige, wie auch kiirzere, 1-3stiindige
Aktivititsphasen beobachtet werden; z.T. legten die Tiere wihrend ihrer Aktivititsphase lange
Ruhephasen ein, und gelegentlich kamen einzelne Tiere wihrend 1-2 Tagen gar nicht aus ihren
Schiafnestern hervor. Vielfach waren die Igel nur in der ersten Nachthélfte unterwegs und
suchten zu Beginn der zweiten Nachthilfte, mit dem Absinken der Bodentemperaturen auf 0°
C oder tiefer (einsetzende Reifbildung), ihre Schlafnester auf.

Verschiedentlich wurden Igel angetroffen, die auch am Tage ausserhalb ihrer Schlafplatze aktiv
waren. So wurden Tiere beobachtet, die bis weit in den Morgen Material fiir ihr Schlafnest zu-
sammentrugen oder sich erst in der Morgendimmerung - z B nach intensiven Brunftaktivitaten
- auf den Riickweg zum Tagesschlafplatz begaben, Andere Tiere sonnten sich in den Nachmit-
tagsstunden. Die meisten Beobachtungen tagaktiver Igel betrafen aber Tiere, die Verletzungen
aufwiesen oder durch Krankheit geschwicht waren. Solche Tiere wiesen in der Regel einen
sehr schlechten Erndhrungszustand auf und waren auch am Tage auf Futtersuche. Von 8 Igeln,
die wiederholt tagaktiv angetroffen und schliesslich tot gefunden wurden, wiesen 5 einen un-
gewohnlich starken Befall mit Endoparasiten (Hymenolepsis erinacei, Brachylaemus erinacei,
Capillaria sp.) im Verdauungstrakt auf,

4.3 Paarungszeit

In den beiden vorhergehenden Abschnitten wurden fiir die untersuchte Igelpopulation im Jah-
res- und Tagesverlauf zeitlich abgegrenzte Aktivitéitsphasen beschrieben. Diese Phasen, in wel-
chen sowohl Weibchen wie Minnchen aller Altersklassen aktiv waren, umfassen die Monate
April bis Oktober und - begrenzt durch die biirgerliche Dimmerung - die Nachtstunden von 19
Uhr bis 6 Uhr.

Der jahreszeitliche Verlauf der Aktivititen zeigt ein durch die Paarungszeit bedingtes deutli-
ches Muster. Zwischen 'Paarungszeit' und 'Nicht-Paarungszeit' konnten nicht nur Unterschiede
beziiglich der Fortpflanzungsaktivitdten, sondern - insbesondere bei adulten Méannchen - auch
grosse Unterschiede beziiglich der riumlichen Aktivititen beobachtet werden. Als nichstes
wird deshalb die Paarungszeit zeitlich eingegrenzt.
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Die ersten brunftenden Paare wurden Anfang April beobachtet, und ihre Zahl nahm im Verlauf
des Monats stark zu. In diese Zeit fiel auch das Ende des Winterschlafes bei den adulten Weib-
chen. Ende August horten die Brunftaktivititen wieder auf. Wihrend der Paarungszeit suchen
die Miinnchen die Weibchen aktiv auf. Grossraumige Wanderungen fiihren die Minnchen in die
- ihnen mit der Zeit wohl bekannten - Streifgebiete von Weibchen. Das Auffinden der Weib-
chen erfolgt dann olfaktorisch, indem die Minnchen dem zuvor vom Weibchen zurickgelegten
Weg wie auf Schienen gehend nachfolgen. Nur 2-3 m abseits der Spur stehende Tiere werden
dabei optisch nicht wahrgenormmen, allenfalls lisen Geriusche im Nahbereich gerichtete Reak-
tionen aus (insbesondere bei abflauendem Brunftverhalten reagieren Minnchen auf raschelnde,
die Anwesenheit eines weiteren Ménnchens oder das Weggehen des Weibchens suggerierende
Gerausche, indem sie gerichtet herbeieilen). Trifft nun ein Méinnchen auf ein Weibchen, so setzt
ein wenige Minuten bis ganze Néchte dauerndes Werbeverhalten ein: In der Regel umkreist das
Minnchen das Weibchen. Das Weibchen seinerseits dreht sich dabei so um seine Mittelachse
im Kreis herum, dass sein Kopf jeweils gegen das Mannchen gerichtet ist und dieses keine Auf-
reitversuche machen kann. Um die nicht mit Stacheln bewehrte Bauchseite besser gegen Biss-
wunden, die aus den gelegentlichen Attacken des umbrunfteten Weibchens resultieren konnen,
zu schiitzen, zieht das Mannchen sein Stachelkleid auf der dem Weibchen zugewandten Flanke
tief hinunter. Das Weibchen stosst wihrend dem Brunftverhalten rhythmisch Luft durch die
Nasenoffnungen aus. Dieses Schnauben ist bis auf ca. 20 m zu horen und erleichtert so das
Auffinden brunftender Paare. Ist das Weibchen paarungsbereit, so steht es still und l4sst das
Mainnchen aufreiten. Sehr oft beenden die Paare ihr Brunftverhalten aber, ohne dass sie kopu-
lieren. Als Kriterium fir die zeitliche Begrenzung der Paarungszeit wird hier die Beobachtung
brunftender Tiere verwendet.
Die jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungen brunftender Paare ist in Abb. 3 dargestellt.
Die Daten (n=159) aus den Jahren 1986-1989 sind zusammengefasst und jeweils fiir Intervalle
von 10 Tagen (1/3 eines Monats) angegeben. Zusktzlich sind die absoluten Beobachtungs-
haufigkeiten in Relation gesetzt zur jeweiligen Feldarbeitszeit, umgerechnet in Anzahl Beob-
achtungen je 100 Feldarbeitsstunden.
Alle Brunfi-Beobachtungen liegen in der Zeit von Anfang April bis Mitte August, mit einem
deutlichen Maximum Ende April/Anfang Mai. Auch zwischen Mitte Juni und Ende Juli war
eine erhohte Anzahl brunfiender Paare zu beobachten. Die Werte der einzelnen Jahre variieren,
sind in ihrer Tendenz aber miteinander vergleichbar.
Die Paarungszeit der Igel erstreckt sich iiber mehrere Monate. Paarungen konnten nur selten
beobachtet werden, und nicht jede Paarung fithrt zu einer Trichtigkeit (DEANESLY 1934).
Das Intervall zwischen einer sterilen Paarung und der nachfolgenden Owvulation schétzt
DEANESLY (1934) aufgrund histologischer Befunde auf 7 bis 10 Tage. Weibchen konnen
nach der erfolgreichen Aufzucht oder nach dem Verlust ihres Wurfes erneut oestrisch werden.
So variiert der Anteil paarungsbereiter Weibchen nach einem anfinglichen Maximum Ende/
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brunftender

50 T beob. Anzahl
Paare

p
30+
20+

10

April Juni Juli ' Aug.

22 68 160 21.0 62 87 55 134 85 106 5.1 127 71 78 0

Abb. 3: Anzahl beobacht(?ter Brunft-Paare im Jahresverlauf (alle Angaben der Jahre 1986-
1989. zusammengefasst). Die schraffierten Siulen geben die Monatswerte, die punktierten Siu-
len die Werte fiir 10-Tages-Intervalle (Drittel eines Monats) an. Uber den schraffierten und un-

ter qen punktierten Szulen ist die Anzahl der beobachteten Brunfi-Paare je 100 Stunden Feld-
arbeit angegeben.

Anfang Mai im weiteren Verlauf der Paarungszeit. Von 15 sendermarkierten Weibchen sind die
WaurfZzeiten bekannt, sodass bei der Annahme einer minimalen Trichtigkeitsdauer von rund 35
Tagen (MORRIS 1961, RANSON 1941) der Zeitpunkt der erfolgreichen Paarung bestimmt
werden kann, Bei 8 Weibchen musste demnach die Paarung Anfang bis Mitte Mai stattgefun-

den haben, bei 4 Mitte bis Ende Juni und bei 3 Ende Juli/Anfang August (in zwei Fillen sicher
2. Wiirfe).

Fur die weitere Darstellung der Aktivitit wird unterschieden zwischen der Periode ausserhalb
der Brunft (vor April und nach August) und der Brunft (Mai bis Juli). Die beiden Monate mit
einsetzenden bzw. ausklingenden Brunftaktivititen, April und August, werden einer dritten
Periode, Periode zu Beginn und am Ende der Brunft, zugeordnet. Damit soll die Aktivititspha-

se im Jahresverlauf beziiglich der Aktivitat in moglichst einheitliche Zeitabschnitte unterteilt
werden.

4.4 Das Aktivititsmuster adulter Igel
In den vorangehenden Abschnitten 4.1 bis 4.3 wurde gezeigt, a) dass die Phase, in welcher so-

wohl Ménnchen, Weibchen wie auch Jungtiere in der untersuchten Igelpopulation aktiv sind
sich im wesentlichen von April bis Oktober erstreckt, b) dass in dieser Zeit die tageszeitliche
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Aktivitit zwischen 19 Uhr und 6 Uhr liegt, und ¢} dass aufgrund der Paarungsaktivititen drei

Phasen (ausserhalb Brunft ((Mirz) September, Oktober (November, Dezember)); Brunftbe- 80 Gehen
ginn und -ende (April, August), Brunft (Mai-Juli)) unterschieden werden konnen. %
In diesem zeitlichen Raster wird nun das Muster der Aktivitat der beobachteten Igel differen- —\- 80 {{ ~~ popadm .
ziert nach Klassen dargestellt. 4 w0 —&— popadw
|
Die Daten der adulten Tiere (popadm und -w) umfassen mehr als 50% aller vorliegenden Ak- 2 \
tivititsangaben und verteilen sich uber den ganzen Jahresverlauf. Sie bilden damit eine gute it L/ § — =1
Vergleichsbasis fiir die Aktivitdtsmuster der anderen Gruppen, die nicht auf so umfassenden 0~ RS O—J 0- 1_].;/‘1‘ e k‘—45
N D MAMUJJASOND

Datensitzen beruhen.

- . . o . : . g0 Brunften Ruhen
Die grossten Unterschiede (die Unterschiede im Vergleich der hier auf gepoolten Daten basie- 80
renden Werte der adulten Tiere wurden statistisch nicht iiberpriift) in der Aktivitit zwischen i %
adulten Mannchen (popadm npyyiyips=4831) und Weibchen (popadw nyivim=3810) betreffen = 1 60 - o — )
wihrend der Aktivititsperiode April bis Oktober die Tétigkeiten Futtersuche (FS), Gehen und 40- L
Brunften (vgl. auch Abb. 4b; mit Bezug auf Abb. 4a wurde in Abb. 4b aber die Aktivitits- , | - i A
periode Mirz-Dezember gewihlt). Die Mannchen zeigten weniger FS (m: 42.8% - w: 68.4%), 20+—1 l./ \ / \ . . . [11_ N L j‘,l
mehr Gehen (m: 21.0% - w: 5.9%) und mehr Brunften (m: 18.2% - w: 6.0%). Geringere Un- f ; L_’ \B 5:@
terschiede bestehen bei den Titigkeiten Rutten offen (m: 3.6% - w: 6.1%), Ruken im Nest (m: 0 0 . ﬂ! | l J

. ) o o MAMJ . :
4.0% - w: 6.6%) sowie FS+Gehen (m: 4.3% - w: 1.6%). Keine Unterschiede gibt es bei den in JJASsSOND MAMUJJASOND

geringer Frequenz (1.0-3.3%) aufgetretenen Titigkeiten Erkunden/Untersuchen, ausser Sicht M: 0= 57/615/699/673/1049/956/532/307 Win= 91/691/404/557/659/442/556/501/679/155
aktiv und restliche Aktivitditen.

Auf das monatliche Aktivitatsmuster bezogen, sind die Unterschiede in der Aktivitit zwischen
den Geschlechtern weitgehend in der Brunfizeit lokalisiert (vgl. Abb. 4a). Der monatliche An-
teil der Titigkeit Geher liegt bei den Weibchen iiber die ganze Aktivititszeit mit geringen
Schwankungen auf einem niederen Wert. Bei den Minnchen hingegen - sie suchen wihrend
der Paarungszeit die Weibchen auf - ist dieser Wert von Mai bis August deutlich erhoht. Die
Aktivitit Brunften zeigt - bei hoheren Werten fir die Ménnchen (vgl. hierzu Kap. 4.7) - bei
den beiden Geschlechtern parallel einen zweigipfligen Verlauf mit Spitzen in den Monaten Mai

Abb. 4: a. Monatliches Muster der Aktivititen Futtersuche (FS), Gehen, Brunften und Ruhen
(im Nest und offen) adulter Igel (popadm und -w). Unterhalb der Grafik ist die monatliche
Stichprobengrosse angegeben (Mannchen: Mérz-Oktober, Weibchen: Mérz-Dezember).

b. Zeitliche Anteile der einzelnen Aktivitdten an der gesamten Aktivitét (Mérz-Dezember)
adulter Igel (Miénnchen: n=4919, Weibchen: n=4735). 1= Ruhen offen, 2=Ruhen im Nest, 3
3=FS, 4=Gehen, 5=FS+Gehen, 6=Erkunden, 1=Brunften, 8=nicht sichtbar aktiv, 9=restliche

Aktivitdten,
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und Juli. Wihrend die FS bei den Weibchen in allen Monaten den gréssten Anteil an der Akti-
vitit ausmacht, reduziert sich diese Aktivitit bei den Minnchen von Mai bis August um jenen
Anteil, den diese fiir Gehen und Brunften mehr aufwenden als die Weibchen. Bei der Aktivitit
Ruhen im Nest zeichnet sich bei den Weibchen das Ende des Winterschlafes im April bzw. bei
den Minnchen dessen Beginn im Oktober ab. Mit zunehmender Nachtlinge vergrossert sich
zudem der Anteil der Aktivitit Ruhen offen.

Die Werte der weiteren Téatigkeiten FS+Gehen, Erkunden/Untersuchen, ausser Sicht aktiv und
restliche Aktivitdten zeigen iiber die Monate hinweg keine Verinderungen. Die Titigkeit
FS+Gehen folgt weder dem Verlauf der Werte von F§ noch jenem von Gehen. Der grosste
Wert fiir diese Aktivitit liegt fur beide Geschlechter im Monat August (m: 6.1%; w: 4.3%).
Gleichfalls im August liegen die grossten Abweichungen fir die Werte von restliche Aktivitd-
ten (m: 5.1%; w: 0.9%). Bei den Ménnchen wurde in diesem Monat gehéuft Komfortverhalten
(Kratzen) und bei den Weibchen keinerlei Nestbauaktivitit beobachtet.

Fur die Uberpritfung der geschlechtsspezifischen Unterschiede im monatlichen Aktivitits-
muster wurden die individuellen Werte einzelner Tiere verwendet (Tiere mit najivipar 2
46/Monat; dies entspricht bei einem Datenintervall von 5 Minuten einer minimalen monatlichen
Beobachtungsdauer von knapp 4 Stunden ). Die Mediane dieser Werte folgen dem gleichen
Muster, wie es aufgrund der gepoolten Daten dargestellt wurde. Fiir die Brunfizeit von April
bis August sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den Aktivititen FS, Gehen und
Brunften in threr Mehrzahl statistisch nicht signifikant (vgl. Tab. 7, Mann-Whitney-U-Test).

Tab. 7: Unterschiede in der monatlichen Aktivitit zwischen ménnlichen und weiblichen adulten
Igeln (popadm und -w). Es wurden nur Werte von Tieren mit nyyiyiese = 46/Monat verwendet.
Mann-Whitney-U-Test, a(zweiseitig)= 0.05 (n.s.* : p zwischen 0.05 und 0.06).

Monat| April Mai Juni Juli August | Septem- | Oktober

Aktivitiit ber
FS 1n.s. ns.* ns.* s. s. n.s. n.s.
Gehen S. ns.* n.s. n.s. ns. n.s. n.s.
Brunften n.s. n.s. ns.* n.s. n.s. - .
Ruhen (offen + n.s. n.s. ns. n.s. n.s. ns. n.s.
im Nest)
Anzahl ' 3 4 6 5 4 3
Tiere

0, 7 4 3 6 4 4 4
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In Abb. 5 ist das tageszeitliche Muster der Aktivitéiten FS, Gehen, Brunften und Ruhen darge-
stellt. Die Daten sind aufgegliedert in die Werte der drei Perioden awsserhalb der Brunft
(Mérz, September, Oktober), zu Beginn und am Ende der Brunft (April, August) sowie wih-
rend der Brunft (Mai bis Juli). Die dargestellten Titigkeiten reprasentieren 88.3 - 93.6% aller
in diesen drei Perioden erfassten Aktivititen.

Im tageszeitlichen Verlauf der Aktivit4ten sind in den einzelnen Perioden sich wiederholende
Muster erkennbar. Fiir die Randstunden gilt es zu beachten, dass sie einerseits nur durch
kleine, auf wenigen Tieren beruhende Stichproben charakterisiert werden und andererseits sich
in ihnen die mit dem Dammerungsverlauf variierende zeitliche Begrenzung der Aktivitat ab-
zeichnen kann,

Die Aktivitdt Ruhen wird hier differenziert in Ruhen offen und Ruhen im Nest betrachtet, denn
in der Wahl des Ruheplatzes liegt auch ein Hinweis auf raumliche Nutzungsmuster.

Der Anteil Ruhen ist in der Periode ausserhalb der Brunft am grossten, In dieser Zeit sind die
Néchte langer als in den anderen beiden Perioden. Der bei beiden Geschlechtern in fast allen
Nachtstunden hohe Anteil an Ruken im Nest ist auch darauf zurlickzufiihren, dass in dieser Pe-
riode sich Winterschlafaktivititen noch oder bereits wieder bemerkbar machten, und dass ein-
zelne Tiere wohl unter dem Einfluss der Witterung ihre Aktivititen ausserhalb des Nestes z.T.
erst spét begannen oder schon friih wieder beendeten (vgl. auch Abb. 2).

Auch in der Periode zu Beginn und am Ende der Brunft tragen vom Winterschlaf beeinflusste
Werte aus dem Monat April bei den Weibchen zum mitternachtlichen Maximum von Ruhen im
Nest bei (einzelne Tiere sind ausserhalb des Nestes noch nicht oder nur wihrend einem Teil der
Nacht aktiv). Die mitternichtlichen Ruhepausen sind jedoch nicht derart ausgepragt, als dass
sie die nachtliche Aktivitatsperiode klar in verschiedene Aktivitatsphasen unterteilen wiirden.
Vereinfacht dargestellt sieht das nichtliche Aktivitatsmuster wihrend der Brunft folgendermas-
sen aus. Nach dem Verlassen des Tagesschlafplatzes widmen sich die Minnchen zuerst der
Nahrungsaufnahme (). Dann begeben sie sich auf die Suche nach Weibchen (Gehen). Die
Brunftaktivititen erreichen vor Mitternacht ihren Hohepunkt (Brunften). Anschliessend wen-
den sich die Mannchen wiederum vermehrt der Nahrungsaufhahme zu (FS), und gegen Ende
der Nacht suchen sie, z.T. aus grosseren Entfernungen, ihren Tagesschlafplatz auf (Gehen).
Die Weibchen nutzen den Aufenthalt ausserhalb des Tagesschlafplatzes fiir die Nahrungssuche.
Sie legen auch ihre Wegstrecken futtersuchend zuriick (FS). Diese Aktivitit unterbrechen sie
in der ersten Nachthalfte, wenn ein Méannchen auf sie triffi (Brunften), und fur eine kiirzere
Ruhepause um Mitternacht, Diese Ruhepause verbringen auch siugende Weibchen ausserhalb
ihres Nestes am Ort ihrer Futtersuche (Ruhen offen).

Ausserhalb der Brunfizeit sind die Mannchen wie die Weibchen die ganze Nacht vorwiegend
mit der Nahrungssuche beschaftigt (F5). Um Mitternacht legen sie vermehrt Ruhepausen ein,
die von den Weibchen vorwiegend ausserhalb der Nester verbracht wird, wihrenddem sich die
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nur noch kleinrdumig bewegenden Ménnchen hierfiir in die z.T. aktuell genutzten Tagesschlaf-
nester oder in frither einmal als solche genutzten Nester zuriickziehen.

Die Anteile, die die Aktivititen £ und Gehen in den drei Perioden ausserhalb, zu Beginn/
Ende sowie wihrend der Brunft jeweils einnehmen, wurden getrennt nach Geschlecht auf Un-
terschiede zwischen diesen Perioden getestet. Dazu wurden die Werte einzelner Individuen
verwendet (Tiere mit nayy;yie = 46/je beriicksichtigter Periode; njer=5 - 8, Man-Whitney-U-
Test, =0.05). Die Werte fiir S und Gehen unterscheiden sich bei den Weibchen zwischen
den Perioden nicht. Bei den Ménnchen ist in der Periode wihrend der Brunft der Anteil FS
Kkleiner als in den Perioden zu Beginn/Ende sowie ausserhalb der Brunft. Der Anteil Gehen ist
bei den Miannchen in den Perioden wihrend der Brunft sowie zu Beginn/Ende der Brunft
grosser als in der Periode ausserhalb der Brunft.

4.5 Das Aktivitiitsmuster juveniler Igel (popjuv, handjuv)

Junge Igel waren bis zum Alter von rund 41 £ 6 Tagen (n=11) zusammen mit ihrer Mutter im
gleichen Nest und wurden wahrscheinlich auch so lange gesiugt. Danach brach der Kontakt
zwischen dem Muttertier und den Jungen ginzlich ab. Im Alter von 3-4 Wochen verliessen die
Jungtiere - unabhéngig von der Anwesenheit und jeweiligen Tétigkeit ihrer Mutter - erstmals
ihr Geburtsnest, unternahmen erste kleinere Exkursionen in der ndheren Nestumgebung und
begannen auch schon damit, Nahrung zu bearbeiten. Ausser in unmittelbarer Nahe des Nestes -
und auch das nur sehr selten - wurden Jungtiere nie zusammen mit ihrer Mutter unterwegs an-
getroffen. Wihrend sie noch gestugt werden, erkunden Jungtiere bereits ihre Umgebung und
beginnen sie mit der Nahrungssuche, ohne dass sie dabei von ihrer Mutter begleitet werden.
Jungtiere besuchen z.T. schon regelmissig Futterstellen fiir Haustiere und finden von ihren
Ausfliigen, die in der ersten Zeit noch nicht die ganze nichtliche Aktivitatsphase einnehmen,
jeweils ins Jungennest zuriick.

So haben freilebend aufgewachsene Jungtiere beim Erreichen ihrer vollen Selbstindigkeit ge-
geniiber handaufgezogenen Artgenossen den Vorteil, dass sie bereits Wissen iiber rdumliche
Gegebenheiten ihres Lebensraumes erworben haben, In der Aktivitit wire demnach zwischen
wildlebend aufgewachsenen (popjuv) und nach Handaufzucht ausgewilderten (handjuv) Jung

{

L

. 10+
m
Nest 20
30
%
40
a.Brunft n=
B/E Brunft
Brunft

53 62 96 98/195/214/153/110/102/54/ 11
10 71/101/204/199/175/165/115/68/24
18/124/165/201/236/304/258/192/94/24

Abb. 5: Tageszeitliches Muster der Aktivititen Futtersuche (FS), Gehen, Brunften und Ruhen
offen/im Nest adulter Igel (popadm und -w). Die Daten sind aufgeteilt in die Perioden
ausserhalb, Beginn/Ende und wahrend der Brunft. Die Stichprobengréssen fiir die einzelnen
Perioden und Stunden sind unterhalb der Grafik angegeben.
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tieren ein Unterschied bei den Elementen FS (Kenntnis potentieller Futterplitze und dadurch
bei geringerem Suchaufwand mehr Zeit fiir Nahrungsaufnahme: popjuv mehr FS, dafiir weni-
ger Gehen), Gehen (Aufbau der riumlichen Orientierung: handjuv mehr Gehen, dafiir weniger
FS) und Erkunden/Untersuchen (z.B. Kenntnis potentieller Schlafplitze: handjuv mehr Erkun-
den/Untersuchen, dafiir weniger FS) zu erwarten.

Die handaufgezogenen und noch im gleichen Jahr freigelassenen Jungtiere wurden im Septem-
ber (n=1) und im letzten Drittel Oktober (n=3) ausgewildert. Die vorliegende Datenbasis fir
einen Vergleich der Aktivitit von popjuv und handjuv ist schmal und umfasst nur Werte fiir die
Monate Oktober bis Dezember.

100, FS _ — Gehen -
% ‘ % ‘!
80 ) " "TJ\L N 80| —— popjuv
60— k —&— handjuv

\ 40 = -
40 | 1 I i i d\ 5
/. RANDZ B ;
2 '¢ J ; A‘
0J_ A 1 0 J’-{] .

MAMJJASOND M AMUJJASONTD

Erkunden/Untersuchen p— Ruhen

40
% %

30 60 ‘ fib
20—+ —— - —] 40 25 N Ve
10 - 20 =

_«H/M' 0 | | j]

Lt

0 ;_.l'

M AMUJUJI ASOND M AMUJJ ASONT D
popjuv handjuv
n= 58 132/828/134/142 n= 324/156/112

Abb. 6: Monatliches Muster der Aktivititen Futtersuche (FS), Gehen, Erkunden/Untersuchen
und Ruhen (offen und im Nest) juveniler Igel (popjuv und handjuv). Die monatliche Stich-
probengrosse ist unterhalb der Grafik angegeben.

Der monatliche Verlauf der Aktivititen FS, Gehen und Erkunden/Untersuchen (vgl. Abb. 6)
stimmt tendenziell mit den eben formulierten Erwartungen iiberein. Im Oktober sind die Werte
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Abb. 7: Tageszeitliches Muster der Aktivititen Futtersuche (FS), Gehen

Ktiviti Such . , Erkunden/ Unter-
.md{en und Rn_rh:eﬂ (oﬂéiu und im Nest) juveniler Igel (popjuy und handjuv) im Monat Oktober
sowie der Aktivititen /S, Gehen, Brunften und restliche Aktivitciten einjiihriger Igelminnchen

(popim und handim). Die Stichprobengrssen fir die einzelnen i
unterhalb der Grafik angegeben, ' e . Samxdsn e
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von handjuv fiir FS Kleiner und fiir Gehen, Erkunden/Untersuchen und Ruhen grosser als bei
popjuv. In den Werten der Monate November (wenig FS und Gehen, viel Ruhen) und Dezem-
ber (viel FS und Gehen (popjuv) und weniger Ruhen) bildet sich der Umstand ab, dass ein Teil
der Jungtiere Ende Oktober/Anfang November den Winterschlaf begann, andere Jungtiere aber
bis Ende Dezember aktiv waren.

Einzig fiir den Monat Oktober konnen Einzelwerte handaufgezogener (n=4) mit solchen freile-
bender Jungtiere (n=>5; fiir alle Tiere nayivips = 46) verglichen werden. Die Unterschiede in
den Aktivititen FS (popjuv>handjuv) und Gehen (handjuv>popjuv) sind signifikant (Man-
Whitney-U-Test, o=0.05; p(einseitig)< 0.02). Der Unterschied in der Aktivitdt FErkun-
den/Untersuchen ist knapp nicht signifikant (p(einseitig)= 0.056), und kein Unterschied besteht
bei der Aktivitit Ruhen.

Das tageszeitliche Aktivitatsmuster von popjuv fur Oktober (Abb. 7, linke Hilfte) gleicht dem
entsprechenden Muster adulter Weibchen (Abb. 5). Wahrend der ganzen Nacht sind die Jung-
tiere vorwiegend auf Nahrungssuche (FS). Nach einer Ruhepause vor und um Mitternacht ge-
hen sie vermehrt und erhohen ihre Futtersuch-Aktivitéten.

4.6 Das Aktivititsmuster einjihriger Igel (popl, handl)

Einige Autoren (BERTHOUD 1982, KRISTIANSSON 1984, REEVE 1982) unterscheiden
nebst juvenilen und adulten auch subadulte Igel, wobei sie offen lassen, welche Kriterien sie
dieser Einteilung zugrunde legen. Als subadult bezeichnen diese Autoren einjéhrige Tiere zwi-
schen deren 1. und 2. Winterschlaf.

Gemiss morphologischen Untersuchungen (ALLANSON 1934, DEANESLY 1934) erreichen
Igel mit 9-10 Monaten ihre Geschlechtsreife; unter Gefangenschaftsbedingungen konnen
Weibchen noch frither geschlechtsreif werden (LIENHARDT 1979). Wihrend BERTHOUD
(1982) bei einjihrigen Weibchen in der Westschweiz keine Reproduktion nachweisen konnte,
hatten in der vorliegenden Untersuchung mindestens 50% der sendermarkierten Weibchen in
diesem Alter (n=18) Junge oder waren tréichtig. BERTHOUD hat in seinem Untersuchungs-
gebiet das Reproduktionsverhalten der einjahrigen Weibchen wohl nur unvollstindig erfasst, da
er nur wenige Tiere dieser Altersgruppe und diese jeweils nur iber kiirzere Zeitrdume (ca. 3
Wochen) intensiv mit Hilfe der Telemetrie beobachtet hat. Auch birgt die von diesem Autor
angewandte Methode der Altersbestimmung eine grossere Unsicherheit in der Auftrennung
einjahriger und mehrjihriger Tiere. In der von KRISTIANSSON (1984) in Siidschweden un-
tersuchten Igelpopulation hatten die Weibchen erstmals nach ihrem zweiten Winterschlaf
Junge. KRISTIANSSON fishrt dies auf den Umstand zurtick, dass die Weibchen wegen der
kurzen sommerlichen Wachzeit erst dann das fiir eine Reproduktion notwendige Gewicht er-
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reichen. Eine Zunahme des Korpergewichtes bis zur zweiten Uberwinterung wurde auch in ei-
ner Untersuchung aus England dokumentiert (DICKMAN 1988), wobei in England fiir Weib-
chen eine erstmalige Reproduktion nach der ersten Uberwinterung nachgewiesen wurde
(DEANESLY 1934). Der Terminus subadult wird, da er nicht klar definiert ist, in der vorlie-
genden Arbeit nicht verwendet.

Handaufgezogene und in menschlicher Obhut uberwinterte Igel (handim und -w) stellen zum
Zeitpunkt ihrer Auswilderung eine Gruppe gleichaltriger Tiere dar. Thre Aktivititen werden mit
den Aktivitaten der entsprechenden Altersgruppe einjihriger Tiere aus der Population (popim
und -w) verglichen. Als weitere Vergleichsbasis dienen die Werte der adulten Igel (popadm
und -w).

Die Auswilderung der handi-Tiere erfolgte - nach einem Aufenthalt in einem Freigehege und
je nach Verfiigbarkeit der Sender - in den Monaten Mai, Juni und Juli. Zu diesem Zeitpunkt
waren die gleichaltrigen, wildlebenden Artgenossen schon seit 1-3 Monaten aktiv. Diese konn-
ten bereits ihre Kenntnisse iber raumliche Gegebenheiten, wie z.B. das aktuelle Angebot an
geeigneten Futter- und Schlafplitzen, erweitern oder - falls sie zugewandert waren - mit dem
Aufbau dieser Kenntnisse beginnen. Die Mannchen hatten auch bereits Gelegenheit, die Auf-
enthaltsraume der Weibchen zu lokalisieren. So besuchten nebst adulten auch pop/-Minnchen
immer wieder die Freigehege, in welchen die auszuwildernden Tiere auf ihre Freilassung vorbe-
reitet wurden.

Die hand!-Tiere wurden, wie in der Praxis tiblich, nicht am urspriinglichen Fundort freigelas-
sen. Diese Tiere konnten folglich je nach Alter, in welchem sie in Pflege genommen wurden,
vorgéngig keine Kenntnisse iiber réumliche Gegebenheiten ihres Lebensraumes erwerben, oder,
falls sie solche bereits erworben hatten, nachfolgend am Freilassungsort nicht nutzen. Unter-
schiede sind deshalb in den Aktivitidtsmustern der Weibchen (popiw, handiw) wiederum zu
erwarten bei den Titigkeiten /S (Kenntnis potentieller Futterplitze und dadurch bei geringe-
rem Suchaufwand mehr Zeit fiir Nahrungsaufhahme: popIw>handiw), Gehen (Aufbau der
raumlichen Orientierung: popiw<handlw) und Erkunden/Untersuchen (z.B. Kenntnis poten-
tieller Schlafplitze: handiw>popiw)Bei den Minnchen (popIm, handim) sind Unterschiede
im Aktivitatsmuster beziiglich Erkunden/Untersuchen (z.B. Kenntnis potentieller Schlafplatze:
handlm>poplm) und Brunflen (Kenntnisse Gber Aufenthaltsriume von Weibchen:
poplm>handIm) zu erwarten. Bei den Tatigkeiten Gehen und ES hingegen ist es denkbar,
dass sowoh! handIm wie auch popim mehr Gehen und weniger FS zeigen: HandIm, weil sie
ihre raumliche Orientierung (z.B. Kenntnis potentieller Futterplitze) zunichst aufbauen miissen
(Gehen: handim>poplm) und daher weniger Zeit fiir die Nahrungsaufnahme haben (FS:
handIm<popim), und popIm, weil sic wihrend der Paarungszeit dank ihrer Kenntnisse der
Aufenthaltsrsume vermehrt Weibchen aufsuchen (Gehen: poplm>handlm) und diese um-
brunften, daflir aber weniger Zeit fiir die Futtersuche aufwenden (£S: poplm<handIm).
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Die Datenbasis flir den Vergleich der Aktivititen von popim und handIm ist schmal und
liickenhaft, da viele dieser Tiere wihrend der Beobachtungsphase starben (popim n=4: 2 geto-
tet, 1 gestorben; handim n=T: 1 getotet, 4 gestorben, 2 vorzeitig Sender verloren). Daber ist
kein statistischer Vergleich der Werte dieser beiden Gruppen moglich. Die Beobachtungszeit-
rdume der beiden Gruppen iiberlappen sich zudem nur knapp.

Die monatlichen Werte der Aktivititen von popIm (vgl. Abb. 8) liegen weitgehend im Bereich
der Werte von popadm (vgl. Abb. 4a). Ausnahmen finden sich bei Erkunden/Untersuchen, wo
die Werte zu Beginn und gegen Ende der Aktivitdtsperiode etwas hoher sind, sowie im Monat
Juli. Im Juli (kleine Stichprobe) wurde - wie ausserhalb der Brunftperiode - kein Brunften,
wenig Gehen, viel FS und viel restliche Aktivitditen (19.3%) beobachtet. Die restlichen Aktivi-
titen umfassten vorallem ein brunftdholiches Verhalten, in welches ein pop! und ein adultes
Minnchen involviert waren (siehe unten).

Bei den Aktivititen von handim (vgl. Abb. 8) steht dem tiefen Wert fir F'S im Mai nicht ein
hoher Wert fir Brunften gegeniiber, wie dies bei pop/m und popadm (vgl. Abb. 4) der Fall ist,
sondern ein hoherer Wert fiir Gehen (16.1%). Zudem sind bei handim die Aktivititen Erkun-
den/Untersuchen (8.6%) und restliche Aktivitdten (21.8%) erhoht. Bei den restlichen Aktivitdi-
ten treten dabei zwei Tatigkeiten besonders hervor.

Eine dieser Tétigkeiten ist das Selbstbespeicheln, ein Verhalten, das bei freilebenden Igeln nur
selten beobachtet werden konnte, das bei in Gefangenschaft gehaltenen Tieren aber relativ
leicht durch ungewohnte, markante Duftstoffe (z.B. Leder, Teer) ausgelost werden kann. Beim
Selbstbespeicheln erzeugen die Igel mit Kaubewegungen schaumigen Speichel, den sie mit der
Zunge auf die Riickenstacheln befordern, Uber die Bedeutung dieses Verhaltens gibt es unter-
schiedliche Ansichten (HERTER 1938, LINDEMANN 1951, PODUSCHKA & FIRBAS
1969, BROCKIE 1976). Auch Tiere der Gruppe handjuv haben dieses Verhalten hiufiger ge-
zeigt als Tiere der Gruppe popjuv.

Die andere Tétigkeit gleicht weitgehend dem Brunftverhalten (vgl. Kap. 4.3), bei welchem das
sich um seine eigene Mittelachse drehende Weibchen vom Minnchen umkreist wird, nur dass
in diesem Fall ein Mannchen im Zentrum dieses Kreises steht. Bei einer solchen Konstellation
wurden viermal einjihrige (3 handIm, 1 popim) und viermal juvenile Minnchen (popjuv) je-
weils von adulten Méannchen umkreist. Alle diese Ereignisse fanden wahrend der Brunftzeit
statt. Wahrend dieser Zeit begegneten sich adulte Minnchen aggressiv.

Die bei handIm zwischen Juli und September zunehmenden Werte fiir Ruhen und abnehmen-
den Werte fiir Gehen spiegeln den Umstand wieder, dass die zu dieser Zeit beobachteten Tiere
erkrankten und immer lingere Ruhepausen einlegten,

Die 1-jshrigen Méannchen beteiligten sich nur in der 1. Hilfte der Brunfiperiode an den Brunft-
aktivitaten,
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In Abb. 7, rechte Hilfte, ist fiir popim und handIm das Muster der tageszeitlichen Aktivitst
dargestellt. Im Vergleich zum entsprechenden Aktivitatsverlauf bei popadm (vgl. Abb. 5) ha-
ben bei popim die Brunftaktivititen in der Periode zu Beginn der Brunft (April) ihren Schwer-
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punkt nicht in der ersten Nachthélfte, sondern sie erreichen - verteilt iiber beide Nachthalften -
wihrend mehrerer Stunden hohere Werte. Der Anteil von restliche Aktivitditen ist bei handIm
im Vergleich zu popadm in allen Nachtstunden grosser (handim: 5.1-15.7%; popadm: 1.0-
7.3%).

Fiir einen Vergleich der Aktivititen von popIw und handlw stehen aus der ganzen Aktivitéits-
phase Daten zur Verfligung. Auch in diesen Gruppen starben mehrere Tiere wihrend der Be-
obachtungsphase (popIw n=6: 1 getitet, 1 gestorben; handlw n=11: 1 getotet, 4 gestorben, 1

vorzeitig Sender verloren).

Die Muster im monatlichen Verlauf der Aktivititen von popIw und handlw (vgl. Abb. 9) sind
einander ahnlich, Unterschiede finden sich in der Hohe der Anteile einzelner Aktivititen.
Popadw (vgl. Abb. 4) hat im Vergleich zu popiw und handw weniger stark variierende Werte
fiir FS und Gehen und eine andere Verteilung der Werte fiir Brunften. Die breite eingipflige
Verteilung der Werte fiir Brunften bei popIw und handlw deutet moglicherweise darauf hin,
dass im Gegensatz zu adulten Weibchen einjéhrige Weibchen hochstens einen Wurf haben, und
dass sich bei dieser Gruppe der Beginn einer allfilligen Tréchtigkeit zeitlich tiber eine langere
Periode verteilt.

Zumindest tendenzielle Unterschiede bestehen zwischen popIw und handlw in der Grosse der
Werte fiic £S, Gehen und Erkunden/Untersuchen in den an die Auswilderung der handiw-
Tieren anschliessenden Monaten. Diese Unterschiede sind erklirbar mit der anfénglich unter-
schiedlichen Vertrautheit der pop w- und hand!w-Tiere mit ihrem Lebensraum.

Die Werte fur die Titigkeit restliche Aktivitdten variieren stark (popiw: 0.7-7.1%; handiw: 0-
10.1%). Zu hohen Werten tragen hier vorallem Nestbauaktivititen bei. Das Selbstbespeicheln
wurde in beiden Gruppen gleich hiufig beobachtet, wobei in der Gruppe handiw 9 von 10 Be-
obachtungen in den auf die Freilassung folgenden Monaten Mai und Juni lagen. Im September
und Oktober waren Tiere der Gruppe handlw vermehrt an fiir den Beobachter nicht einseh-
baren Orten des Siedlungsgebietes aktiv (Anteil ausser Sicht aktiv: 8.3%, bzw. 7.8%).

Der tageszeitliche Verlauf der Aktivitaten zeigt bei pop{w und handiw (vgl. Abb. 10) ein wohl
in der Tendenz dhnliches, aber nicht so klares Muster wie bei popadw (vgl. Abb. 5). Die Werte
der drei unterschiedenen Perioden variieren in einem stirkeren Ausmass.

Im Gegensatz zu popIw und popadw verbringen handlw-Weibchen in der Periode der Brunft -
in diese Periode fillt ihre Auswilderung - ihre gleichmissig iiber die Nachtstunden verteilten
Ruhephasen vorwiegend im Nest. Wihrend der Brunfiperiode steht dabei die Isolationswir-
kung des Nestes sicherlich nicht im Vordergrund. Dieses Ruken im Nest kann mit einem be-
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Abb. 9: Monatliches Muster der Aktivititen Futtersuche (FS), Gehen, Brunften, Rube
Abb. 9 _ , Gehen, , Ruhen (offen
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angegeben.

sonderen Raumverhalten zu tun haben (gezielte Riickkehr ins Nest fiir Ruhephasen; rdumliches
Bewegungsmuster so, dass Tier immer wieder in der Nihe des Nestes vorbeikommt), weist
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aber auch auf die Bedeutung hin, die der Nestplatz als vertrauter Fixpunkt in der rdaumlichen
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. . ; . . : 60
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4,7 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass die adulten Mannchen und Weibchen der
untersuchten Population im Jahresverlauf deutlich unterschiedliche, geschlechtsspezifische Ak-
tivitdtsmuster haben. Diese Unterschiede in der Aktivitét sind zeitlich gegliedert durch die Pe-
rioden wihrend und ausserhalb der Brunft sowie durch die Begrenzung des Winterschlafes
Die Aktivitatsmuster konnen etwa folgendermassen dargestellt und interpretiert werden:

Im Frithjahr erwachen Mitte Marz als erste - rund vier Wochen vor den Weibchen - die Mann-
chen aus dem Winterschlaf (Tab. 5). Anflinglich beschéftigen sie sich vorwiegend mit Futtersu-
che (Abb. 4), wodurch sie die wihrend des Winterschlafes abgebauten Fettreserven wieder er-
ginzen und fiir die Zeit der Brunft etwas aufbauen konnen. Mitte April verlassen die Weibchen
ihre Winterschlafnester. Die Minnchen ihrerseits, immer noch stark mit Futtersuche beschéf-
tigt, beginnen damit, ihre nichtlichen Streifziige etwas auszudehnen (Abb. 12) und so die Auf-
enthaltsrgume der zerstreut im Gebiet lebenden Weibchen zu lokalisieren. Die einzelnen Weib-
chen suchen sie dann wihrend der Paarungszeit tatsichlich auch wiederholt auf (vgl. Kap. 6.1).
Im April beginnt die Brunfizeit, die bis August andavert (Abb. 3). In der intensivsten Periode
der Brunft, von Mai bis Juli, sind die Ménnchen rdumlich sehr aktiv, was sich am erhohten An-
teil der Aktivitdt Gehen (Abb. 4) sowie an der Grosse der Aktionsrdume (Tab.17) und der
néchtlich zuriickgelegten Wegstrecken und Aktionsradien (Abb. 12) ablesen lasst. Sie suchen
grossraumig die Weibchen auf und brunften intensiv. In dieser Zeit verwenden sie weniger Zeit
fir die Futtersuche und zehren von ibren Reserven. Der Verlauf der Gewichtskurve erreicht
einen tiefen Stand, das Korpergewicht ist unter Umstinden sogar niedriger als am Ende des
Winterschlafes (REEVE 1981, KRISTIANSSON 1984; eigene Beobachtungen). Die raumliche
Aktivitdt der Weibchen verdndert sich wahrend der Fortpflanzungszeit nicht. Auch der Ge-
wichtsverlauf unterliegt nur geringen Schwankungen (KRISTIANSSON 1984; eigene Beob-
achtungen). Im August klingen die Brunftaktivitdten ab. Die Minnchen schranken ihre rgumli-
chen Aktivititen ein und beginnen wieder vermehrt, Futter zu suchen. Im September und Ok-
tober unterscheiden sich die Ménnchen und Weibchen in der Aktivitat Futtersuchen und in
ihren raumlichen Aktivitdten nicht mehr. Die Minnchen nehmen wieder an Gewicht zu, und der
Verlauf der Gewichtskurve erreicht vor dem Winterschlafbeginn seinen hochsten Stand
(REEVE 1981, KRISTIANSSON 1984; eigene Beobachtungen). Diese im Herbst angelegten
Fettreserven dienen nicht nur zur Uberbriickung des Winters, sie sind auch Teil der Reserven,
die flir die ndchste Paarungszeit zur Verfligung stehen werden. Mitte bis Ende Oktober begin-
nen die Ménnchen, wiederum als erste Tiere der Population, ihren Winterschlaf,

Die Weibchen sind das ganze Jahr liber intensiv und zeitlich mehr mit Futtersuche beschiftigt
als die Mannchen (Abb. 4b). Im Frithjahr ergénzen sie zunichst die wihrend des Winterschla-
fes aufgezehrten Fettreserven, dann haben sie wihrend der Tréchtigkeit und der Saugezeit der
Jungen einen erhohten Energiebedarf, und im Herbst miissen sie sich wiederum Fettreserven
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fur den gegen Ende November beginnenden Winterschlaf anlegen. Der Winterschlaf dauvert bei
den Minnchen und den Weibchen gleich lang, nur der Beginn und das Ende liegen zeitlich ver-
schoben.

Die Aktivitdtsmuster der einjahrigen Igel (Abb. 8 und 9) sind - wenn auch z.T. nur lickenhaft
erfasst - in ihrem Verlauf jenen der adulten Tiere weitgehend dhnlich. Einjahrige Ménnchen wie
Weibchen beteiligen sich bereits, aber in geringerem Ausmasse als die adulten Tiere, an den
Fortpflanzungsaktivititen. Zu den rdumlichen Aktivititen dieser Tiere gehoren auch Wander-
bewegungen

Das Aktivititsmuster freilebender Igel wurde bisher nicht umfassend untersucht. Die Ergeb-
nisse aus anderen Arbeiten iber Igel liegen vielfach nicht gesondert nach Alter, Geschlecht
oder in Abhingigkeit der Paarungsaktivitdten vor und konnen somit nur in Teilaspekten mit
den hier dargestellten Aktivitatsmustern verglichen werden.

In der vorliegenden Arbeit wurden zwischen minnlichen und weiblichen Igeln zeitliche Unter-
schiede im Beginn und Ende des Winterschlafes festgestellt. Entsprechende indirekte Hinweise
auf solche Unterschiede finden sich bei verschiedenen Autoren. PARKES & BROCKIE (1977)
beobachteten in Neuseeland ausgangs Winter bis zu dreimal héufiger aktive Mannchen als
Weibchen. REEVE (1981) fing im Friihjahr die ersten Weibchen 4 bis 9 Wochen spiiter als die
ersten Minnchen. Die ersten itberfahrenen adulten Méinnchen registrierte BERTHOUD (1980)
in einer Studie zur Strassenmortalitit von Igeln einen Monat frither als die ersten adulten
Weibchen. Da Minnchen - frither als Weibchen - am Ende der Paarungszeit bereits wieder an
Gewicht zunehmen, gehen BRINCK & LOFQUIST (1973, zit. in ESSER 1982) davon aus,
dass Ménnchen auch frither als Weibchen in den Winterschlaf gehen. Im gleichen Sinne inter-
pretiert MORRIS (1969, zit. in REEVE 1981) den Umstand, dass er im Herbst rund dreimal
weniger adulte Ménnchen als Weibchen fangen konnte.

Zwei Vorteile konnen fur die Ménnchen aus der fritheren Beendigung ihres Winterschlafes ab-
geleitet werden. Einerseits erhalten die Ménnchen so wihrend einer verlingerten Zeitspanne
die Moglichkeit, vor Beginn der zeitraubenden und die Futtersuche stark konkurrierenden
Fortpflanzungsaktivititen ihre wihrend des Winterschlafes verbrauchten Kérperreserven wie-
der zu erginzen. Andererseits kénnen sie sich bereits frithzeitig ein Bild von der raumlichen
Verteilung der Weibchen machen und die Weibchen dann wihrend der Paarungszeit gezielter
aufsuchen. Das Ende des Winterschlafes bei den Weibchen fillt in eine Zeit, da aufgrund der
Witterungsverhaltnisse bereits ein gutes Nahrungsangebot zu erwarten ist, welches einen ra-
schen Wiederaufbau der Korperreserven ermoglicht. Wahrend fiir die Méannchen mit dem Ende
der Paarungszeit die Fortpflanzungsaktivititen zeitlich klar begrenzt sind, ist der Energiehaus-
halt der Weibchen unter Umstéinden iiber diesen Zeitraum hinaus noch durch Trichtigkeit und
Laktation belastet. Fiir die Weibchen resultiert daraus eine zeitliche Verzogerung in der Bereit-
stellung der Energiereserven fur den Winterschlaf. Der Beginn der Winterschlafbereitschaft
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kann zusitzlich noch durch die jahreszeitlich bedingten tiefen Temperaturen verzogert werden
(hohere Energie-Gewinnungskosten durch sinkendes Nahrungsangebot und steigende Kosten
fir Homoiothermie).

Klare geschlechtsspezifische und von Fortpflanzungsaktivitéten abhingige Unterschiede prigen
das jahreszeitliche Muster der Aktivitit Gehen. Diesem Ergebnis entsprechen die in der Litera-
tur gui belegten Unterschiede im Ausmass der rdumlichen Aktivitit zwischen Ménnchen und
Weibchen. Verschiedene Autoren geben fiir Mannchen grossere Aktionsrdume sowie grassere
pro Nacht zuriickgelegte Wegstrecken als fir Weibchen an (REEVE 1982, BERTHOUD
1982, ESSER 1984, KRISTIANSSON 1984). KRISTIANSSON (1984) vermerkt zudem, dass
die rdumliche Aktivit4t (gemessen in Meter/15 Minuten) der Weibchen wihrend der ganzen
Aktivititszeit gleich bleibt und dass sich Ménnchen und Weibchen ausserhalb der Paarungszeit
in ihrer rdumlichen Aktivitat nicht unterscheiden. Dies stimmt mit den entsprechenden Resulta-
ten fiir die Aktivitdt Gehen in der vorliegenden Studie iiberein. Ein mit Beginn der Brunftpe-
riode grosser werdender Aktionsraum berechnete REEVE (1981) fiir ein von ihm beobachtetes
Minnchen, und auch aus den Daten von ESSER (1984) lasst sich flir Mannchen eine Vergros-
serung der Aktionsriume wéhrend der Brunftperiode ablesen.

Detailliertere Angaben zur Aktivitit von Igeln machen REEVE (1981) und WROOT (1984).
REEVE fand bei Minnchen einen hoheren Anteil der Aktivitit Gehen als bei Weibchen
(15.8%, bzw 8%), wihrend WROOT bei dieser Aktivitit (< 1%) keinen Unterschied zwischen
den Geschlechtern feststellte. REEVE erhob seine Daten in unregelméssigen Zeitintervallen
wihrend einer nicht nher prézisierten Zeitperiode, WROOT in Ein-Minuten-Intervallen zwi-
schen Juni und September. Bei beiden Autoren - sie arbeiteten im gleichen Untersuchungsge-
biet - fillt ein hoher Prozentsatz (20-40%) der gesamten Beobachtungen in die unspezifische
Kategorie "aktiv", bzw "aktiv ausser Sicht", in welcher insbesondere die Daten jener Tiere zu-
sammengefasst sind, die sich wihrend der Beobachtungszeit in den fiir die Autoren unzuging-
lichen Privatgirten aufhielten. In der vorliegenden Studie entfallen hingegen lediglich 2% der
gesamten Aktivititsangaben auf die Kategorie "aktiv ausser Sicht". Damit sind die Unterschie-
de zwischen den von REEVE und WROOT angegebenen Werten und den von mir wohl prizi-
ser erfassten Anteilen der Aktivitit Gehen fur adulte Tiere (Mé4nnchen 20.7% und Weibchen
5.7% uiber das ganze Jahr gerechnet) methodisch begriindet.

Mit der Aktivitét Gehen erschliessen sich die Weibchen ridumlich vor allem die Ressource Nah-
rung. Da der prozentuale Anteil dieser Aktivitdt an der gesamten Aktivitit eher klein ist und
sich im Jahresverlauf nicht dndert, kann angenommen werden, dass der Aufwand fiir die rdum-
liche Erschliessung der Ressource Nahrung auch eher klein ist und im Jahresverlauf gleich
bleibt. Die Mannchen muissen sich mit der Aktivitit Gehen nicht nur die eher kleinrdumig ver-
teilte Ressource Nahrung, sondern wihrend der Paarungszeit auch die weitrdumig verteilte
Ressource Weibchen erschliessen.
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Fur die Aktivitét Futtersuche gibt REEVE (1981) fiir beide Geschlechter einen gleichen Anteil
von rund 54% an. Nach WROOT (1984) wendeten die Méinnchen (38.5%) weniger Zeit fiir die
Futtersuche auf als die Weibchen (57.5%). Die in der vorliegenden Arbeit erhaltenen Werte
betragen, Uber das ganze Jahr gemessen, fiir die Minnchen 42.7% und fir die Weibchen
67.8%. Auch hier sind - gleich wie bei der Aktivitit Gehen - die Unterschiede zwischen den
Werten von REEVE und WROOT und jenen der vorliegenden Arbeit weitgehend durch die
methodisch unterschiedlich prazise Datenerhebung bedingt.

Igel lokalisieren ihre auch kleinste Beutetiere umfassende Nahrung olfaktorisch, indem sie bei
kleinrdumigen Suchbewegungen die Luft in rascher Folge durch die Nase ein- und ausatmen.
Diese Art der Nahrungssuche beansprucht sehr viel Zeit und ist mit schneller Fortbewegung
nicht vereinbar. Bei mannlichen Igeln, die wihrend der Paarungszeit sehr viel gehen, nimmt
dadurch der Anteil der Aktivitit F'S insgesamt einen kleineren Wert ein als bei den Weibchen.

In Siidschweden stehen den Igeln fir den gesamten Fortpflanzungszyklus rund 155 Tage zur
Verfugung (KRISTIANSSON 1984). Diese Tiere haben pro Jahr nur einen Wurf, und Weib-
chen haben erstmals Junge nach ihrem zweiten Winterschlaf, wenn sie das Gewicht ausgewach-
sener Weibchen erreicht haben. Die in der vorliegenden Studie untersuchte Igelpopulation war
wihrend rund 215 bis 230 Tagen aktiv, 60 bis 75 Tage langer als die Tiere in Siidschweden.
Rechnet man fiir die Tragzeit 35 Tage (RANSON 1941, MORRIS 1961) und fiir die Dauer bis
zur Selbstindigkeit der Jungen rund 40 Tage (RANSON 1941, BERTHOUD 1982; eigene
Beobachtungen), so konnen hier - zumindest zeitlich gesehen - adulte Weibchen unter giinsti-
gen Bedingungen zwei Wiirfe im Jahr haben. Einen zweiten Wurf konnte ich in zwei Fillen si-
cher nachweisen, und auch BERTHOUD (1982) gibt - vor allem als Ersatz fiir umgekommene
erste Wiirfe - zweite Wiirfe fiir die von ihm in der Westschweiz untersuchte Population an,
Jungtiere aus solchen zweiten Wiirfen haben - wiederum unter giinstigen Bedingungen - durch-
aus Chancen, ausreichende Fettreserven fiir einen erfolgreichen Winterschlaf aufzubauven, wenn
sie bis in den Dezember hinein aktiv sein kénnen. Von den im Dezember noch aktiv angetrof-
fenen Jungtieren (Tab. 6) stammten mindestens 2 aus zweiten Wiirfen, und eines dieser beiden
Tiere hat auch sicher erfolgreich iiberwintert. Jungtiere, die im November, vereinzelt auch im
Dezember, noch aktiv waren und an Gewicht zunahmen, beobachtete WALHOVD (1990) an
einer Futterstelle in einem Garten in Danemark. Dieser Autor konnte von 22 Jungtieren, die er
spét im Jahr (ab September) geborenen Wiirfen zuordnete, im folgenden Frithjahr 13 (60%)
wieder fangen.

Auch einjihrige Weibchen haben sich an der Fortpflanzung beteiligt. Mindestens die Halfte der
beobachteten Tiere dieser Altersgruppe (n= 18) gebar Junge oder war zumindest trachtig, Im
Vergleich zur Situation in Siidschweden (KRISTIANSSON 1984) ist im Untersuchungsgebiet
die Aktivititsperiode langer und die Dauer des Winterschlafes kiirzer. So ist die Menge der fiir
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einen erfolgreichen Winterschlaf benétigten Energie-Reserven geringer und die fur die Bereit-
stellung dieser Reserven benétigte Zeit kiirzer. Dadurch kénnen junge Weibchen mehr Energie
in ihr korperliches Wachstum investieren und sich so frither als die Tiere in Siidschweden an
der Fortpflanzung beteiligen. Fiir die Altersgruppe der einjihrigen Weibchen konnte
BERTHOUD (1982) hingegen in der Westschweiz keinen Fortpflanzungsnachweis erbringen,
obgleich sich auch solche Tiere an den Brunftaktivititen beteiligten. BERTHOUD hielt jedoch
seine sendertragenden Tiere jeweils nur fiir kurze Zeit (< 1 Monat) unter intensiver Beobach-
tung.

Im Verlauf der Paarungszeit hat der Anteil der Aktivitit Brunften bei den adulten Tieren eine
zweigipflige (Mai und Juli) und bei den einjihrigen Weibchen (Daten einjihriger Méannchen un-
vollstindig) eine eingipflige (Mai) Verteilung (Abb. 4, 8 und 9), Dem im Juni gesamthaft ver-
minderten Anteil der Aktivitit Brunfien steht aber nicht eine entsprechend geringere Anzahl
beobachteter Brunft-Paare gegeniiber (Abb. 3). Insgesamt weniger Werbeverhalten bei gleicher
Hiufigkeit von Paar-Begegnungen sowie physiologischer Paarungsbereitschaft der Ménnchen
(ALLONSON 1934) weist auf eine geringere Paarungsbereitschaft der Weibchen hin. Diese
geringere Paarungsbereitschaft steht jedoch nicht im Zusammenhang mit der Dauer der Ovula-
tionszyklen (7-10 Tage; DEANESLY 1934), sondern viel eher mit der Trichtigkeit oder Lak-
tation zumindest eines Teiles der Weibchen. Das Muster der Brunfiaktivititen kann so inter-
pretiert werden, dass adulte Weibchen ein erstes Mal im Friihjahr mit einer geringen zeitlichen
Streuung paarungsbereit sind und dass nach einem ersten Wurf zumindest ein Teil dieser Weib-
chen nochmals in Paarungsbereitschaft kommt. Einjihrige Weibchen hingegen sind, iiber eine
langere Periode verteilt, nur im Frithjahr paarungsbereit und haben hochstens einen Wurf,
Bleibt noch die Frage, weshalb die Summe der Brunftaktivititen bei den Ménnchen einen hohe-
ren Anteil an der gesamten Aktivitit einnimmt als bei den Weibchen, Dieser Unterschied kann
beruhen (a) auf einem systematischen Fehler in der Stichprobenerhebung, (b) auf einer - sofern
sich die Ménnchen unterschiedlich intensiv an den Brunfiaktivititen beteiligen - nicht reprisen-
tativen Ménnchen-Stichprobe, oder (c) auf einer geringeren Anzahl von M#nnchen gegeniiber
Weibchen. Ein systematischer Fehler (a) konnte dadurch entstehen, dass von den grossraumig
und zigig umherstreifenden Minnchen rein arbeitstechnisch diejenigen Tiere telemetrisch
schneller geortet und aufgefunden werden, die am Brunften sind. Brunfiende Tiere sind statio-
nér und daher aufgrund ihrer Signale leichter zu lokalieren als ziehende Tiere. Ein solcher Feh-
ler wiirde aber nur den Beginn einer Beobachtungsphase betreffen und nicht zu solchen Unter-
schieden zwischen den Geschlechtern fithren. Eine genaue Bestimmung des Geschlechterver-
hiltnisses in einer Population (c) ist bei der grossen und fiir Ménnchen und Weibchen unter-
schiedlichen Mobilitat kaum moglich. In der Literatur finden sich Angaben sowohl zu unglei-
chen (mehr Ménnchen oder mehr Weibchen) wie auch zu ausgeglichenen Geschlechterverhilt-
nissen. Minnchen haben eine wesentlich hohere Strassenmortalitit als Weibchen
(BERTHOUD 1980, PALM & STOWER 1990), dies aber nicht, weil Ménnchen zahlreicher
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sind, sondern weil Méinnchen eine grossere raumliche Aktivitit haben und dadurch im Sied-
lungsgebiet auch haufiger Strassen iiberqueren (BONTADINA 1991). Fiir die wahrscheinlich-
ste Erklarung halte ich die, dass bei der zufilligen Auswahl neuer, mit Sender auszuriistenden
Tiere raumlich sehr aktive, und damit wohl auch beziiglich der Fortpflanzungsaktivititen sehr
aktive Mannchen mit grosserer Wahrscheinlichkeit gefangen werden als weniger aktive Minn-
chen (b), Aber auch wenn die zur Beobachtung ausgewihlten Tiere im Mittel wirklich beson-
ders aktive Tiere gewesen sein sollten, so zeigten auch diese Tiere individuelle Unterschiede in
der Intensitdt der Brunft- und rumlichen Aktivititen sowie in der zeitlichen Ausdehnung der
intensiven Beteiligung an den Brunfiaktivititen,

Fiir die untersuchte Igelpopulation stimmen zwischen Mai und September der Beginn und das
Ende der taglichen Aktivitatsphase in guter Niherung mit dem Zeitpunkt der biirgerlichen
Diammerung am Abend und am Morgen tberein (Abb. 2). Dasselbe beschreiben SABOU-
REAU et al. (1979) fur in Aussengehege gehaltene Igelmannchen. Aktivitdtsbeginn und -ende
dieser Tiere lagen in einem zeitlichen Band von weniger als einer Stunde nach bzw. vor Son-
nenuntergang/-aufgang, was der 30 bis 40 Minuten von Sonnenuntergang/-aufgang abwei-
chenden burgerlichen Démmerung entspricht. Auch die von REEVE (1981) angegebenen Zei-
ten fur das Aktivitdtsende freilebender Igel folgen diesem Muster.

Beginn und Ende der tiglichen Aktivititsphasen zeigten zwischen Oktober und Dezember
deutliche Abweichungen vom Verlauf der biirgerlichen Didmmerung. Im Frithjahr aus dem
Winterschlaf erwachende Tiere haben ihre Reserven weitgehend abgebaut. Um den téglichen
Energiebedarf zu decken und um kurzfristig neue Reserven - insbesondere fur die Paarungszeit
- bilden zu kénnen, diiften die Tiere vom Tag des Aufwachens an auf eine kontinuierliche, sich
tiber die ganze Nacht erstreckende Nahrungsaufhahme angewiesen sein. Die Vorbereitung auf
den Winterschlaf, die Aufnahme der fiir den Winterschlaf zusitzlich benotigten Energie ist hin-
gegen ein gleitender Vorgang, der sich iiber eine kiirzere oder lingere Zeitspanne erstrecken
kann. Im Rahmen der lingeren Néchte sowie unter Beriicksichtigung der je nach Temperatur
unterschiedlichen Kosten-Nutzen-Rechnung der Nahrungssuche (Nahrungsangebot, Suchauf-
wand,Wirmehaushalt) kann der Zeitpunkt und die Dauer der Aktivitst optimiert werden. Unter
diesem Aspekt wire eine etwas variablere zeitliche Begrenzung der nichtlichen Aktivititspha-
sen vor dem Beginn des Winterschlafes erklirbar.

Wahrend der Periode der Brunft liegen die Brunftaktivititen vorwiegend in der ersten Nacht-
hilfte (Abb. 5). Die Ménnchen suchen die mit haufigen Richtungswechseln kleinraumig nach
Nahrung suchenden Weibchen aktiv auf. Nehmen die Mannchen nun bereits zu Beginn der
niichtlichen Aktivitatsphase die Suche nach Weibchen auf, so sind ihre olfaktorisch geleiteten
Suchwege entlang der von den Weibchen bis dahin zurtickgelegten Wege kiirzer und die Chan-
cen geringer, dass ein Weibchen bereits von einem anderen Minnchen gefunden wurde. Ver-
schiedentlich konnten Mannchen beobachtet werden, die diese Strategie sehr weitgehend op-
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timierten, indem sie ihre Tagesschlafplitze gleich in unmittelbarer Ndhe des umworbenen
Weibchens wihlten.

Die Futtersuche verlegen die Ménnchen vorwiegend in die zweite Nachthélfte. Um den tagli-
chen Energiebedarf zu decken, benotigen Igel eine Nahrungsmenge, die 2-3 Magenfiillungen
entspricht (REEVE 1994). Langer andauernde Brunftaktivititen konkurrenzieren die Nah-
rungsaufnahme und haben zur Folge, dass ein Teil der tiglich benotigten Energie aus Reserven
gedeckt werden muss. Gegen Ende der Aktivititsphase suchen dann die Mannchen, oftmals
iiber grossere Entfernungen, ihren Tagesschlafplatz auf Die adulten Weibchen nutzen die
ganze nichtliche Aktivitatszeit iberwiegend zur Nahrungssuche.

Eine erste, vorwiegend der Nahrungsaufnahme gewidmete Aktivititsphase von 20 bis 22 Uhr
gibt BERTHOUD (1982b) - ohne Unterscheidung beziiglich Geschlechter - fur die von ihm
beobachteten Igel an. Die restlichen Nachtstunden umfassten sowohl Nahrungssuche wie auch
intraspezifische Kontakte und rdumliche Aktivititen. Einen wihrend der ganzen Nacht hohen,
nur zwischen 24 und 2 Uhr z.T. etwas reduzierten Anteil der Aktivitit Futtersuche beschreibt
WROOT (1984) fur die Monate Juni bis August.

HERTER (1938) und HAHN (1986) geben fiir die Aktivitit der Igel ein dreiphasiges,
CAMPELL (1975) ein zweiphasiges nichtliches Aktivitdtsmuster an. Die Beobachtungen
dieser Autoren beziehen sich dabei auf in Gefangenschaft gehaltene Tiere. Die Ausbildung
eines drei-, bzw. zweiphasigen Aktivititsmusters kann wohl damit erklirt werden, dass diese
Tiere geflittert wurden und so innert kurzer Zeit, ohne lange Suchginge, ihre Migen fiillen
konnten und anschliessend fiir die Verdauung Ruhepausen bis zur nichsten Mahlzeit einlegten.
In der vorliegenden Studie wurde - wie auch von MORRIS (1985) - verschiedentlich
beobachtet, dass Igel, die sich langere Zeit in von Privatpersonen speziell fur Igel aufgestellten
Futterhduschen aufhielten, anschliessend bis zu einer Stunde ruhten. Die in dieser Studie um
Mitternacht festgestellte Haufung von Ruhepausen dirfte gleichfalls mit dem zu diesem
Zeitpunkt erreichten Fillungsgrad des Magens zusammenhingen. Diese Ruhepausen unter-
teilen aber die generelle Aktivitdtszeit nicht in verschiedene, abgrenzbare Aktivititsphasen.
Ebenso auf ein Artefakt der Gehegehaltung zuriickzufiihren ist wohl die Angabe von HAHN
(1986), wonach Igelmiitter ihre Jungen auch in der Nacht sdugen. Auch in der Arbeit von
BERTHOUD (1982, S. 63) findet sich ein Hinweis darauf, dass Weibchen ihre Jungen in der
Nacht sdugen. Nicht angegeben ist jedoch, unter welchen Umstinden diese Beobachtungen
gemacht wurden. Freilebende Igelmiitter konnten von mir nie dabei beobachtet werden, dass
sie wihrend ihrer nichtlichen Aktivititszeit ins Nest zu ihren Jungen zuriickgekehrt wiren.
Nichtliche Ruhepausen verbrachten auch diese Weibchen ausserhalb ihrer Nester, am Ort ihrer
Futtersuche. Auch MORRIS (1986) beobachtete wahrend fiinf aufeinanderfolgenden Tagen ein
sdugendes Weibchen, das die ganze néchtliche Aktivitétszeit mit Futtersuche verbrachte und in
dieser Zeit seine Jungen im Nest nicht aufsuchte.
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Die Habitatangaben basieren auf Daten sendermarkierter Igel. Alle 5 Minuten wurde der mo-
mentane Aufenthaltsort des beobachteten Tieres einem Habitattyp zugeordnet. Dieses Zeitin-
tervall zwischen zwei aufeinanderfolgenden Datenaufnahmen wurde primér zur Erfassung des
Aktivitatsmusters gewahlt. Damit zwei aufeinanderfolgende Habitatangaben voneinander un-
abhéngig sind - eine grundlegende Voraussetzung statistischer Testverfahren - , miisste der
zeitliche Abstand zwischen den beiden Datenaufnahmen es dem beobachteten Tier ermégli-
chen, innerhalb des Angebotes ein beliebiges Habitat aufzusuchen (WHITE u. GARROTT,
1990). Diese Voraussetzung wird hier jedoch mit einem Zeitintervall von 5 Minuten nicht er-
filllt. Die Angaben zur Habitatnutzung werden deshalb weitgehend ohne statistische Beurtei-
lung dargestellt.

5.1 Grobe Unterteilung der genutzten Habitattypen

Fur eine vorerst grobe Analyse der Habitatnutzung der untersuchten Igelpopulation wurden
drei Habitattypen unterschieden: Siedlung (tberbaute Fliche), Wald sowie Landwirtschaft
(restliche, vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Fliche). Unter Verwendung des km-Rasters
der Schweizerischen Landestopographie wurde das Untersuchungsgebiet in Quadrate von 500
m Seitenlinge unterteilt. Fiir jedes Quadrat, in welchem Sender-Igel beobachtet wurden (n=55;
entspricht 13.75 km?) wurde aufgrund von Karten im Massstab 1:2'500 das Angebot an diesen
drei Habitattypen durch Ausschneiden und Wagen der entsprechenden Anteile bestimmt. Die
Grosse der Quadrate wurde aus protokolltechnischen Griinden so gew#hlt. Distanzen von 500
m liegen, wie spiter noch zu zeigen ist, im Rahmen der von den Igeln gezeigten Mobilitit. In-
nerhalb dieser Distanzen waren im Untersuchungsgebiet weitgehend auch die drei unterschie-
denen Habitattypen erreichbar,

In Abb. 11 (Kreise) ist das Angebot an Siedlung, Landwirtschaft und Wald in den einzelnen
Quadraten dargestellt. Das mittlere Angebot in diesen Quadraten umfasst 11.9% Siedlung,
61.0% Landwirtschajt und 27.1% Wald. Diese Werte sind von dhnlicher Grosse wie das An-
gebot in den beiden Gemeinden Bonstetten und Wettswil (vgl. Tab. 1), in welchen 64.1% des
Untersuchungsgebietes liegen und wo mehr als 95% der Daten erhoben wurden: 12.8% Sied-
lung, 63.7% Landwirtschaft und 24.1% Wald (Chi*= 0.55, p>0.2). Die von den sendermarkier-
ten Igeln begangenen Quadrate représentieren so in ihrer Gesamtheit recht gut das vorhandene
Angebot.
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Abb. 11: Habitatangebot und Nutzung der Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft und Wald
(helle Punkte: Einzelwerte, dunkle Punkte: zugehorige Mittelwerte).

Kreise: Angebot in den Quadraten (n=55), die von sendermarkierten Igeln aufgesucht wurden.
Rhomben: Angebot in den von den acht unterschiedenen Gruppen sendermarkierter Igel aufge-
suchten Quadraten (gewichtet und gemittelt).

Dreiecke: Nutzung der Grobhabitate durch die acht Gruppen sendermarkierter Igel.

Fiir jede der acht unterschiedenen Gruppen von Sendertieren (siehe Kap. 3.1) wurde das mitt-
lere Angebot in den von ihnen besuchten Quadraten bestimmt. Um die unterschiedliche Intensi-
tit der beobachteten Nutzung zu beriicksichtigen, wurde das Angebot in den einzelnen Qua-
draten jeweils entsprechend der Anzahl der vorliegenden Daten mit den Faktoren 1 bis 5 ge-
wichtet. Gleichermassen wurde auch das gewichtete Mittel des Angebotes iiber alle Quadrate
berechnet. Diese Werte sind in Abb. 11 (Rhomben) eingezeichnet. Die gewichteten mittleren
Angebote aller acht Gruppen unterscheiden sich vom ungewichteten mittleren Angebot in der
Gesamtfliche (Chi>-Test; alle p<0.05). Die beobachteten Igel haben Kombinationen von Fla-
chen aufgesucht, die im Vergleich zum Mittel einen hoheren Anteil an Siedlung und einen klei-
neren Anteil an Wald aufwiesen, Die entsprechenden Anteile an Landwirtschaft weichen in ge-
ringerem Masse beidseitig vom mittleren Angebot der Gesamtfliche ab. Kein Unterschied be-
steht zwischen den gewichteten Angeboten in den von den adulten Ménnchen und Weibchen
(popadm und popadw) aufgesuchten Flichen (Chi*-Test; p>0.2).
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Dass die Igel die Siedlung bevorzugt aufsuchen, ergibt sich noch deutlicher aus dem Vergleich
des Angebotes mit der beobachteten Nutzung (Abb. 11, Dreiecke). Bei allen acht Gruppen von
Sender-Igeln ist der Anteil des Grobhabitates Siedlung in der Nutzung wesentlich grosser als
im Angebot. Die Anteile der Grobbabitate Landwirtschaft und Wald sind in der Nutzung hin-
gegen kleiner als im Angebot. Dieser Vergleich kann indessen nur als klarer Hinweis gewertet
werden, da die Daten zur Nutzung auf Grund der verwendeten Protokolltechnik nicht hinrei-
chend voneinander unabhéngig sind. Zudem wurden fiir die Bestimmung sowohl des Angebo-
tes wie auch der Nutzung Schitzwerte verwendet. Die detailliert aufgenommenen Angaben zur
Habitatnutzung (n=14'559) wurden - soweit moglich - den drei Grobhabitaten zugeordnet (vgl.
Tab. 4). Diese Zuordnung erfolgte nur auf Grund des Habitates und nicht des Ortes. Die Nut-
zung einzelner, auch in der Teilfldche Landwirtschaft vorkommender Habitate (z.B. Strassen)
wurde dabei generell der Siedlung zugerechnet und umgekehrt (zB. Wiesen). Aus dieser be-
ziiglich der Nutzung nicht ganz scharfen Trennung der Grobhabitate resultiert eine fiir die
Siedlung eher zu kleine Nutzungsziffer.

Tab. 8: Gegeniiberstellung von Angebot und Nutzung der Grobhabitate Siedlung, Landwirt-
schaft und Wald.

Die fiir Igel nicht nutzbare Fliche (Gebdude, Gewisser) wurde mittels einer Zufallsstichprobe
bestimmt und das gewichtete mittlere Flichenangebot entsprechend korrigiert. Die bei der
Nutzung unter Rest aufgefiihrten Beobachtungen (Kleinsthabitate, ungenaue Angaben) wurden
auf die Habitate Siedlung (90%) und Landwirtschaft (10%) aufgeteilt.

- “«

mittl, ge- |nicht Flichen- | Angebot | Nutzung Nutzungs
Habitat  |wichtetes [nutzbare |anteile |korrigiert || korrigiert |Korrektur |-angaben |Habitat

Angebot |Fliche
Siedlung | 203% | 17.6% | 16.7% | 17.4% | 64.5% 58.8% [Siedlung
Landwirt-| 60.8% 0.6% 602% | 62.9% | 31.9% 31.3% |Landwirt-
schaft schaft
Wald 18.9% 189% | 19.7% 3.6% 3.6% |Wald
nicht 4.2% 90% 6.3% |Rest
nutzbare Siedlung, (nicht zu-
Fliche 10% geordnet)

Landwirt.

Die Schitzung der Werte fiir das Angebot und die Nutzung der Grobhabitate kann mit Korrek-
turfaktoren noch verbessert werden. Ein gewisser Flichenanteil des Siedlungsgebietes ist tiber-
baut und so flir die Igel nicht zuganglich. Nicht zugingliche Flichenanteile gibt es in Form von
Kleinseen auch im Grobhabitat Landwirtschaft. Die diesbeziiglichen Korrekturfaktoren fiir das
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Angebot wurden, mittels einer Zufallsstichprobe (Siedlung n=519, Landwirtschaft n~=862), auf
knapp einem Dirittel der Untersuchungsfliche geschdtzt (vgl. Tab. 8). Ein Teil der Nutzungs-
angaben aus den Grobhabitaten Siedlung und Landwirtschaft (in Tab. 4 unter Rest zusammen-
gefasst) kann nicht klar einem bestimmten Grobhabitat zugeordnet werden. Aufgrund der ge-
schitzten Verteilung dieser Angaben auf die beiden Grobhabitate wurden diese bei der Nut-
zung zu 90% der Siedlung und zu 10% der Landwirtschaft zugerechnet (vgl. Tab. 8). Die ent-
sprechend korrigierten Schitzwerte fiir das Angebot und die Nutzung sind in Tab. 8 einander
gegeniibergestellt.

Der Vergleich ergibt, dass die Nutzung der drei Grobhabitate nicht proportional zum Angebot
erfolgte. Die beobachteten Igel hielten sich wihrend ihrer Aktivititszeit deutlich bevorzugt im
Siedlungsraum auf (Angebot:Nutzung ca. 1:3.7). Unter dem Angebot liegen die Anteile der
Nutzung fiir den Bereich Landwirtschaft (ca. 1:0.5) sowie - ganz deutlich - fiir den Bereich
Wald (ca. 1:0.18).

5.2 Feinere Unterteilung der genutzten Habitattypen

5.2.1 Nutzung verschiedener Habitattypen

Die prozentuale Verteilung der Nutzungsangaben auf die einzelnen Habitattypen (vgl. Tab. 4)
ist fur die verschiedenen Gruppen von Sender-Igeln in Tab. 9 dargestellt. Bei diesen Angaben
gilt es zu beriicksichtigen, dass die Anzahl der Daten sowie deren Verteilung im Jahresverlauf
nicht fiir alle Gruppen gleich ist.

Mehr als 50% der Nutzungsangaben entfallen auf Rasen und Wiesen. Rasenflichen weisen da-
bei einen Anteil von 30.1% an der Nutzung auf. Wiesen, und hier insbesondere bis 20 ¢m hohe,
sowie Weiden machen 20.8%, bzw. 5.5% der Nutzung aus. Wiesen wurden von den ausgewil-
derten Tieren (hand) und den Jungtieren (juv) zu einem geringeren Prozentsatz (10.4 - 16.7%)
aufgesucht als von den 1- bis mehrmals iiberwinterten Tieren aus der Population (popl/popad,
22.7 - 28.7%). Da die juv- und hand-Tiere vor allem in der zweiten Jahreshélfte beobachtet
wurden, wird dieser Unterschied auch vom zeitlichen Angebot frisch gemahter oder iiber 20
cm hoher Wiesen beeinflusst. Die juv- und hand-Tiere nutzten hingegen die deckungsreichen
Habitattypen Hecken und Rabatten etwas stirker (15.1 - 18.2%) als die popI-/popad-Tiere (8
- 10%). Die unter Rest zusammengefassten Nutzungen erreichen bei den hand-Tieren hohere
Werte, was vorallem mit der Nutzung der nach der Freilassung weiterhin zugénglichen Gehege
sowie von Futterstellen fiir Igel oder Haustiere erklirt werden kann.
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Tab. 9: Prozentuale Aufteilung der Nutzungangaben auf die Habitattypen fiir die acht unter-
schiedenen Gruppen von Sendertieren.

popadm |popadw |poplm |poplw [handlm [handlw |popjuv |handjuy Total
Habitat % n

Rasen| 26.8 349 | 25.6 | 41.1 25.1 24.6 | 35.9 12,4 | 30.1 || 4383

Rabatte| 3.8 2.8 3.8 5.6 5.1 5.0 8.1 14.2 4.6 666

Hecken| 5.3 5.2 3.9 4.4 13.1 105 7.0 2.6 6.3 920

Kompost| 3.9 313 1.6 6.9 5.7 3.7 2.0 4.4 3.8 547

Wege| 2.5 0.9 24 20 2.5 3.0 33 4.4 2.2 321

Gebiude| 2.8 3.1 4.7 23 34 2.1 2.6 3.8 29 426

Haufen| 3.4 3.1 3.3 1.2 1.6 32 32 10.2 32 467

Trottoir| 6.4 2.1 4.2 43 4.0 3.6 45 3.6 4.1 595

Strasse| 2.7 0.6 2.6 1.8 0.3 1.3 1.4 32 1.6 231

Feldweg| 3.5 1.2 1.9 0.6 4.0 1.9 14 3.0 2.2 316

Weide| 3.2 11.7 3.4 0.9 4.8 1.8 3.0 6.6 5.5 805

Wiese 0] 3.9 4.1 5.4 5.8 1.8 2.6 0.7 2.0 3.5 514

Wiese 20| 15.4 12.6 172 | 12.1 11.2 8.7 12.5 8.0 12.8 || 1864

Wiese +| 3.6 5.9 6.1 5.9 2.6 5.4 1.6 0.4 4.5 649

Acker| 2.9 33 2.7 1.2 2.6 43 1.3 0.0 2.8 408

Wald| 4.2 15 53 0.3 1.9 8.7 6.1 0.6 3.6 528

Rest| 5.8 3.9 5.8 3.7 10.4 9.5 5.4 204 6.3 919

n 3967 | 4255 738 | 1124 884 1879 | 1213 499 14'559

NTiere | 10 9 4 6 7 11 8 4 50

Fiir die der Lanadwirtschaft zugeordneten Habitattypen wurde das - rdumlich wie zeitlich stets
sich dndernde - Angebot nicht erhoben. Eine Schitzgrosse fiir das Angebot von Ackerflichen
sowie Wiesen und Weiden ergibt sich aber aus der Arealstatistik fir die beiden Gemeinden
Bonstetten und Wettswil (Tab. 1), die zentrale Teile des Untersuchungsgebietes einnehmen.
Auf die Landwirtschaftsfliche bezogen nehmen in diesen beiden Gemeinden die Ackerflachen
59% und die Wiesen und Weiden 38% der Fliche ein. Die entsprechenden Werte fiir die Nut-
zung dieser Habitattypen (aus Tab. 9) betragen 8.9% und 84.1%. Aus diesen Vergleichszahlen
lasst sich zumindest ablesen, dass Wiesen und Weiden fur Igel deutlich attraktiver sind als
Ackerflachen,

Fiir die Habitattypen im von den Igeln bevorzugt aufgesuchten Siedlungsraum hingegen wurde
das Angebot mittels einer Zufallsstichprobe (n=427) geschitzt (vgl. Tab. 10). Um dieses An-
gebot mit der Nutzung vergleichen zu kénnen, miissen noch Annahmen getroffen werden. Das
Angebot umfasst mit Feldweg, Weide und Wiese auch Habitattypen, die bei der Nutzung gene-
rell dem Bereich Landwirtschaft zugerechnet wurden. Die im Siedlungsraum auf diese Habitat-
typen entfallende Nutzung wurde, um das Verhiltnis von Angebot zu Nutzung nicht gerichtet
zu becinflussen, der entsprechenden Angebotsschitzung gleichgesetzt. Als weitere Annahme
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wurden von den unter Rest zusammengefassten Nutzungsangaben 90% dem Siedlungsraum
zugerechnet. In Tab. 10 ist die mit diesen Annahmen ermittelte Nutzung der Habitattypen des
Siedlungsraumes sowie die entsprechende Schitzung des Angebotes angegeben.

Bei aller Unschirfe in der Bestimmung von Angebot und Nutzung wird dennoch ersichtlich,
dass die beobachteten Igel in ithrer Habitatwahl selektiv waren. Rasen, Kompost, Gebdude und
Haufen suchten sie héufiger, und Rabatten, Wege, Trottoir und Strassen weniger haufig auf]
als aufgrund der Angebotsschitzung zu erwarten wire.

Tab. 10: Gegeniberstellung von Angebot und Nutzung der Habitattypen im Siedlungsraum,
Das fur Igel zugingliche Angebot im Siedlungsraum wurde mittels Zufallspunkten geschétzt.
Im Siedlungsraum kommen aber auch Habitattypen vor, die bei der Nutzung generell der
Lanawirtschaft zugerechnet wurden. Die Nutzung dieser Habitattypen wurde fuir die Siedlung
- mangels anderer Berechnungsgrundlagen - der Angebotsschitzung gleichgesetzt. Die bei der
Nutzung unter Rest aufgeflihrten Beobachtungen wurden hier zu 90% der Siedlung zuge-
rechnet,

Angebot Nutzung Nutzung Siedlung
Habitattyp | (Zufallsstichprobe (n=10277) n
n=427) % %
Siedlung
Rasen 25.5 42.7 4383
Rabatte 8.9 6.5 666
Hecke 10.8 9.0 920
Kompost 3.7 5.3 547
Wege 10.8 3.1 321
Gebiude 2.1 4.1 426
Haufen 1.9 4.5 467
Trottoir 13.8 5.8 595
Strasse 11.9 2.3 231
Landwirtschaft
Feldweg, 8.7 8.7 894 (=8.7% wie
Weide, Wiese Angebot)
Rest 19 8.0 827 (=90% von
Rest gesamt)

5.2.2 Dynamik der Habitatwahl adulter Igel im Jahresverlauf

Das jahreszeitliche Muster der Habitatwahl der adulten Igel ist in Tab. 11 angegeben (a.
popadm, b. popadw). Die einzelnen Habitattypen wurden im Laufe des Jahres nicht gleichmis-
sig genutzt. In der Brunftperiode (April - August) suchten die M4nnchen in erhhtem Masse
die Strukturen Trottoir und Feldweg auf. In dieser Zeit ist bei den Minnchen auch der Anteil
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der Aktivitit Gehen erhoht. Die Nutzungsanteile fiir Strasse variieren hingegen - mit Ausnah-
me des Monats Juli - in engen Grenzen. Vermehrte Besuche von kiinstlichen Futterstellen (fiir
Haustiere oder Igel) schlagen sich in den hohen Anteilen fiir Rest in den beiden Monaten Au-
gust und September nieder. Bei den Weibchen stehen verminderten Nutzungsanteilen fiir Ra-
sen (Juni, Juli) erhohte Anteile fiir die Habitattypen Wiesen gegeniiber. Die erhohte Nutzung
der Weiden in den Monaten November und Dezember hingt mit individuellen Préferenzen
noch spit im Jahr aktiver Weibchen zusammen. Der zeitliche Wechsel im Angebot der Wiesen
unterschiedlicher Hohe zeichnet sich auch in den wechselnden Nutzungsanteilen dieser Habitat-
typen ab. Die wechselnde Intensitit in der Nutzung der verschiedenen Griinflichen steht im
Zusammenhang mit der Nahrungssuche. In den Monaten August/September, bzw. Juli bis Sep-
tember sind die Werte fiir die Nutzung der Hecken sowohl bei den Minnchen wie auch bei den
Weibchen erhoht. Die Tiere verbrachten in diesen Monaten mehr Zeit mit Rukhen und Futtersu-
che in diesem Habitattyp. Mit welchen Aktivititen die Igel die verschiedenen Habitattypen
nutzten, ist detailliert in Kap. 5.3 dargestellt.

Tab. 11: Prozentuale Aufteilung der Nutzungsangaben auf die Habitattypen fiir adulte Ménn-
chen (a. popadn) und Weibchen (b. popadw) im Jahresverlauf .

a. popadm

Monat | 4 5 6 7 8 9 10 Total
Habitattyp % n

Rasen| 34.5 | 23.2 | 15.6 | 23.9 | 28.7 | 32.2 | 33.5 | 26.9 | 1048

Rabatte| 2.2 | 2.0 | 33 3.7 59 | 50 | 25 | 38 149

Hecken| 2.0 | 35 | 44 | 3.5 89 | %0 14 || 53 | 205

Kompost| 5.1 22 | 73 | 35 38 | 23 1.1 | 3.8 || 149

Wege| 22 | 20 | 2.5 2.2 4.3 1.7 1.1 2.6 || 100

Gebéude| 04 | 22 | 5.3 2.8 14 | 36 56 | 2.8 | 108

Haufen| 4.3 1.5 04 | 22 1.5 7.2 92 || 32 || 123

Trottoir| 43 | 104 | 102 | 8.1 5.8 1.9 25 | 64 || 250

Strasse| 2.2 | 29 | 25 | 42 2.7 | 2.1 1.8 | 2.8 108

Feldweg| 3.7 84 | 38 5.5 19 | 0.8 0.7 | 3.6 | 139

Weide| 45 | 40 | 33 | 35 | 07 | 25 56 | 3.0 || 118

Wiese 0] 1.0 | 82 | 94 | 4.1 0.5 1.3 6.7 | 39 | 153

Wiese 20| 257 | 7.7 | 11.1 | 163 | 138 | 16.6 | 19.0 | 154 | 601

Wiese +| 3.1 7.3 58 | 38 2.3 2.1 1.1 3.6 || 141

Acker| 1.0 | 09 | 34 1.8 68 | 25 0.7 | 3.0 | 116

Wald| 1.0 | 11.1 | 64 | 80 | 0.6 1.7 | 07 | 42 | 163

Rest| 2.7 | 24 | 54 | 28 [ 107 | 76 | 7.0 | 59 | 229

n 490 | 452 | 551 | 712 | 886 | 525 | 284 3900

Niere 3 5 4 8 7 | 6 | 4
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Fortsetzung Tab. 11: b. popadw

Monat | 4 5 6 7 8 9 [0 [ 11 [ 12 Total

Habitattyp % n
Rasen| 399 | 489 | 174 | 25.1 | 362 | 39.2 | 49.7 | 37.0 | 11.1 | 35.2 || 1476

Rabatte| 2.7 1.5 1.5 1.6 29 | 05 80 | 43 0.0 2.8 || 118
Hecken| 2.2 | 3.0 22 | 92 9.1 94 | 3.1 38 | 43 53 | 221
Kompost| 1.8 | 03 2.1 3.1 1108 ] 32 | 3.1 3.2 0.0 3.3 138
Wegel 0.5 | 0.0 0.9 1.0 | 0.7 14 1.0 1.0 | 09 0.9 37
Gebsude| 1.3 24 67 | 29 00 | 42 1.0 5.1 4.3 3.2 || 133

Haufen| 6.4 1.2 0.2 19 | 2.2 88 | 0.6 1.7 6.0 3.1 130

Trottoir| 1.6 | 3.3 13 3.3 2.6 14 | 14 1.6 | 43 2.1 87

Strasse] 0.2 | 0.3 0.2 1.2 0.5 0.7 1.2 | 03 0.0 0.6 24

Feldweg| 2.0 | 0.9 3.4 1.2 0.5 0.5 04 | 08 0.9 1.2 52

Weide| 94 | 6.7 90 | 57 | 34 | 34 [123 | 262 | 46.2 || 11.1 || 467

Wiese 0] 1.1 1.5 60 | 43 4.8 85 | 70 | 06 | 0.0 4.1 173

Wiese 20| 13.1 | 85 | 194 | 1451129 | 99 | 92 | 103 ] 188 | 12.6 | 529

Wiese+| 38 | 79 | 108 | 138 | 79 | 49 | 06 | 02 | 09 6.0 || 250

Acker| 0.0 | 2.1 | 166 | 2.2 24 | 29 | 02 | 05 0.0 33 139

Rest| 58 | 7.6 0.6 8.3 24 | 0.9 12 | 27 | 26 39 | 162

Wald] 5.8 | 3.6 1.7 | 0.5 07 | 00 ] 00| 06 | 00 1.5 63 |

n 551 | 329 | 535 | 578 | 417 | 554 | 489 | 629 | 117 4199

DTiere 8 8 8 8 6 5 6 2 1

Gesamthaft gesehen hielten sich die Weibchen mehr in den Habitattypen Rasen, Weide und
Wiese + auf als die Mannchen. Die Ménnchen nutzten dafir Wege, Trotfoir, Strasse, Feldweg,
Wiese 20 und Wald mehr als die Weibchen. Im Vergleich zum Angebot der Habitattypen im
Siedlungsraum (vgl. Tab. 10; Nutzungsangaben aus Tab. 11 entsprechend umgerechnet) nutz-
ten die Weibchen Rasen deutlich iiber und Wege, Trottoir sowie Strasse hingegen deutlich un-
ter dem Angebot. Die entsprechenden Nutzungsanteile fiir die Ménnchen weichen im gleichen
Sinne, nur etwas weniger stark, vom Angebot ab.

5.2.3 Nutzung von Grenzstrukturen

Bei der Datenaufnahme zur Habitatnutzung wurde auch vermerkt, wenn sich die Sender-Igel
am Rand (innerhalb von ca. zwei 'Igelbreiten’) von Strukturen, bei Grenzlinien, oder - in offe-
nen Flichen - im Bereich von Biumen aufhielten. Gut 25% der Habitatangaben sind mit einer
solchen Zusatzinformation versehen. Da diesen Angaben aber kein entsprechendes Angebot
gegeniibergestellt werden kann, sind nur qualitative Aussagen iiber die Bedeutung von Grenz-
linien bei der Habitatnutzung moéglich.
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Rund 86% der Zusatzangaben entfallen auf folgende randliche Strukturen:

Rand Rasen, Wiese

bei oder im Umkreis von < 2m von Baumstamm

Rand Gebaude, Mauer, Holzbeige, Zaun

Rand Hecke, Gebiisch, Bodenbedecker, Rabatte, Wald, Gewisser
Rand Ackerfliche, Getreidefeld

Rand Strasse, Trottoir, Weg, Platz

ez o> Bl w B @ T v~ B -

In Tab. 12 ist fiir einige Habitattypen angegeben, in welchem Ausmass randliche Strukturen bei
der Habitatnutzung sowie bei den Aktivititen Gehen und FS miteinbezogen wurden.

Bei 9.3% der Nutzung von Rasenflichen hielten sich die Sender-Igel am Rand von gebiischar-
tigen Strukturen (D) auf. Diesen Randbereich suchten die Tiere einerseits zur Nahrungssuche
auf. Vielfach konnte auf solchen Flichen beobachtet werden, wie mit einsetzender Dunkelheit
und zunehmender Bodenfeuchtigkeit potentielle Beutetiere der Igel wie Nacktschnecken aus
diesen auch tagsiiber feuchten Strukturen hervorkamen und sich iiber den Rasen ausbreiteten.
Andererseits bewegten sich die Igel auch gerne entlang dieser Strukturen, sowohl die leichte
Begehbarkeit des Rasens wie auch den Sichtschutz entlang dieser Strukturgrenze nutzend.

Wo die Habitattypen Hecke und Rabatte an Gebidude oder Mauern (Struktur C) angrenzen,
fehlt im Bodenbereich die Vegetation (Lichtmangel, Trockenheit, Pflanzabstand). Dieser tun-
nelartige Bereich erleichtert die Fortbewegung und gewihrt dabei volle Deckung,.

Im Randbereich der Siedlungen des Untersuchungsgebietes hatte es Wiesen mit Resten von
Hochstamm-Obstbaumgarten. Igel, die diese Wiesen traversierten oder hier Futter suchten,
lenkten ihren Weg auf solche Biume. Diese Baume konnten einerseits als Landmarken bei der
Orientierung dienen, andererseits ist unter dem Blitterdach dieser Biume ein erhohtes Futter-
angebot zu erwarten.

Igel, die den Habitattyp Trottoir fiir grossere Ortswechsel benutzten, liefen fast ausschliesslich
am Rand dieses Habitattyps. Das konnte auf der Oberkante des Randsteines zur Strasse hin
sein oder dann entlang der gegeniiberliegenden Trottoir-Begrenzung. Igel konnten wohl inmit-
ten grosser, deckungsfreier Rasenflichen nach Nahrung suchen, bei der Fortbewegung auf die-
sen linienformigen, offenen und versiegelten Flichen gingen sie jedoch bevorzugt entlang der
wie Leitplanken wirkenden Grenzlinien (Anteil Geher im Randbereich von Trottoir >38.7%
(vgl. Tab. 12¢); randlicher Flichenanteil (je ca. 30 cm) an Trottoir (ca. 2-3 m breit) ca. 20-
30%. Gehen auf Trottoir umfasst sowohl Gehen entlang wie auch uiberqueren von Trottoir).
Kleinraumige Ortswechsel im Siedlungsraum erfolgten fast notgedrungen zu einem grossen
Teil entlang von uniiberwindbaren Hindernissen wie Gebduden oder Mauern. Die Igel wurden
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Tab, 12 Hinbezug randlicher Strukturen in die Habitatnutzung (Angaben in %). Die mit
Grossbuchstaben bezeichneten Strukturen sind im Text niher umschrieben.

a. Gesamte Habitatnutzung

A Rand|B Rand |C Rand|D Rand|E Rand |[F Rand
Habitatty |Wiese,... |Baum Gebiude, | Gebiisch, | Acker,... |Strasse,.. | n
P
Rasen 0.4 1.2 4.7 9.3 0.4 0.5 4383
Hecke 2.3 0.1 14.8 2.0 1.6 0.4 920
Rabatte 2.8 0.7 27.3 1.5 - 1.0 667
Weiden 0.4 6.5 6.6 2.0 0.2 - 805
Wiesen 1.3 12.6 6.7 6.7 2.4 2.0 3028
Trottoir 5.5 - 19.5 4.0 0.8 8.9 595

b. Habitatnutzung beziglich Aktivitat Futtersuche
A Rand|B Rand [C Rand|D Rand|E Rand |[F Rand

Habitatty | Wiese,... |Baum Gebiude, | Gebiisch, | Acker,... |Strasse,.. n

p
Rasen 0.4 1.1 3.5 8.7 0.4 0.3 3808
Hecke 2.7 - 9.1 1.3 33 0.4 451
Rabatte 42 0.3 13.2 3.1 - 0.7 288
Weiden - 7.4 43 1.9 0.3 - 675
Wiesen 1.3 14.4 5.8 5.6 2.4 1.9 2379
Trottoir 19.6 - 26.8 10.7 - 19.6 56

c. Habitatnulzung bemgiich Aktivitit Gehen
A Rand|B Rand |C Rand|D Rand|E Rand |F Rand
Habitatty [Wiese,... |Baum Gebiude, | Gebiisch, | Acker,... |Strasse,.. | n
P

Rasen 0.5 - 18.3 13.2 - 4.1 219
Hecke - - 31.0 2.4 - 1.2 84
Rabatte - - 41.6 % - 1.3 77
Weiden 6.1 - 20.4 4.1 - - 49
Wiesen 12 1.9 14.3 8.7 3.2 4.0 252
Trottoir 3.9 - 16.4 3.1 0.8 7.9 482

so sehr direkt zu Passagen und Durchlissen geleitet, hatten dabei in deckungsarmen Habitat-
typen aber gleichzeitig auch einen gewissen Schutz vor dem Gesehenwerden.

Auch in Ackerflichen bewegten sich die Igel vorwiegend am Rand der Kulturen, an Stellen, die
die Fortbewegung erleichtern. Bei Maisfeldern war dies innerhalb der randlichen Pflanzenrei-
hen und bei Getreidefeldern entlang des Geldndeabsatzes, der durch die Bodenbearbeitung am
Rand von Wiesen oder Ackerrandstreifen entsteht.

Bei der Routenwahl folgten die Igel wohl dem Verlauf von Grenzlinien, soweit diese zum an-
visierten Ziel hinfithrten. Es waren aber nicht Grenzlinien, die die Routenwahl bestimmten.
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5.3 Verteilung der Aktivititen auf die Habitattypen

53.1 Nutzung der Habitattypen mit den Aktivitéiten FS und Gehen

Die Titigkeiten FS und Gehen machen 77.7% aller erfassten Aktivititsangaben (ohne Brunyf-
ten) aus. Die Verteilung dieser beiden Aktivitaten auf die Habitattypen ist, getrennt fur die acht
unterschiedenen Gruppen von Sender-Igeln, in Tab. 13 angegeben.

Die Verteilung der Aktivititen FiS und Gehen auf die Habitattypen ist nicht proportional zum
Nutzungsanteil, den diese Habitattypen gesamthaft aufweisen (vgl. hierzu Tab. 9). Einzelne
Habitattypen werden dabei im Vergleich zu ihrem Nutzungsanteil stirker, andere weniger stark
genutzt. Eine stirkere Nutzung ist zu erwarten, wenn Habitattypen fur spezifische Aktivititen
besonders attraktiv oder besonders geeignet sind.

In den Habitattypen Rasen, Weide, Wiese 0 und Wiese 20 ist der Anteil an FS fiir alle Gruppen
von Sender-Igeln grosser als der entsprechende Nutzungsanteil. Dasselbe gilt - aber nicht mehr
fiir alle Gruppen - auch fur die Habitattypen Kompost, Wiese +, Wald sowie Hecken (Tab.
13.2).

Der Anteil an Gehen (Tab. 13.b) ist fiir alle Igel-Gruppen in den Habitattypen Wege, Trottoir,
Strasse und Feldweg wesentlich grosser als der entsprechende Nutzungsanteil. Gleichfalls
grosser ist der Anteil an Gehen firr einen Teil der Igel-Gruppen in den Habitattypen Acker, Ra-
batte, Hecken und Wiese+.

Die Unterschiede in der tiberproportionalen Nutzung der Habitattypen beziiglich F.S und Ge-
hen zwischen den Igel-Gruppen folgen keinem ersichtlichen Muster. Ein Teil dieser Unter-
schiede beruht auf Werten, die auf einem kleinen Stichprobenumfang basieren oder nur kleine
Abweichungen vom Nutzungsanteil des Habitattyps aufweisen. Weiter konnen diese Unter-
schiede auch bedingt sein durch gruppenspezifische oder individuelle Priferenzen oder Eigen-
arten sowie durch saisonale Effekte (z.B. Brunfiperiode).

Gesamthaft gesehen waren grasbestandene Flichen fiir die Futtersuche besonders wichtig
(Habitatanteil 56.4%, Anteil FIS 74.1%). Diese Flichen enthalten offenbar ein reiches Futteran-
gebot, welches bei niedriger Vegetationshohe zudem leicht erreichbar ist (gut begehbare Fli-
chen, auch Erdoberfliche zwischen Vegetation gut erreichbar). Die Sender-Igel nutzten bei der
FS auch das punktformig lokalisierte Futterangebot im Habitattyp Kompost sowie den Wald
verstéirkt. Fur die raumliche Fortbewegung benutzten die Sender-Igel iiberproportional haufig
linienformige, versiegelte und unbewachsene Strukturen. Einerseits miissen solche Strukturen
im Siedlungsraum auch bei kleinrsumigen Bewegungen immer wieder iiberquert werden, ande-
rerseits erleichtern sie aber auch die gerichtete Fortbewegung iiber lingere Distanzen. Bei
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grosseren Ortswechseln tber mehrere 100 m folgten lgel vielfach den weitgehend hindernis-
freien Strukturen Trotioir oder Feldweg. Wurden die Tiere durch eine Storung (Fussgénger,
Fahrzeug) zum Verlassen dieser Struktur veranlasst, so setzten sie ihren Weg in der einge-
schlagenen Richtung fort, kehrten allenfalls etwas spéter auf die zuvor begangene Struktur zu-
riick oder gingen parallel zu dieser in der angrenzenden Vegetation weiter. Gelegentlich wahl-
ten Tiere in der Folge einer Storung einen neuen, aber gleichfalls zum mutmasslichen Ziel hin-
filhrenden Weg. Dass nicht der Verlauf der Habitattypen Trottoir und Feldweg allein die Rou-
tenwahl bestimmen, zeigt zumindest jenes Beispiel, bei welchem ein adultes Igelménnchen auf
seinem Weg entlang zweier rechtwinklig aufeinanderstossender Feldwege rund 30 m vor deren
Kreuzungspunkt eine Abkiirzung durch die angrenzende Wiese wihlte

Die Ackerflichen wurden vor allem durchquert und weniger zur Nahrungssuche aufgesucht.
Getreidefelder durchquerten die Sender-Igel bevorzugt in den fiir sie leicht begehbaren Fahr-
spuren, die die Landmaschinen beim Spritzen oder Diingen der Felder hinterlassen.

Mehrfach zwischen zwei rdumlich lokalisierten Orten hin und her wechselnde Igel erreichten
ihr Ziel in beiden Richtungen z.T. auf unterschiedlichen Wegen.

Tab. 13: Prozentuale Verteilung der Aktivititen Futtersuche (FS) und Gehen auf die Habitat-
typen, dargestellt fiir die acht unterschiedenen Gruppen von Sender-Igeln.

a. IS
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Fortsetzung Tab. 13: b. Gehen

popadm |popadw poplm |poplw |handlm |handlw |popjuv |handjuv Total
Habitattyp % n

Rasen| 122 112 | 133 1.1 12.1 6.9 54 1.5 | 10.7 | 219

Rabatte| 2.9 4.1 1.8 8.5 6.0 6.5 22 1.9 3.8 77

Hecken| 4.0 3.0 4.8 6.4 5.2 3.7 5.4 1.9 4.1 84

Kompost| 1.2 1.1 0.0 0.0 0.0 12 2.2 0.0 1.0 20

Wege| 54 6.7 7.2 9.6 12.1 114 | 118 | 173 7.6 | 156

Gebdude| 0.3 1.1 2.4 1.1 1.7 0.4 22 0.0 0.8 16

Haufen| 0.1 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 0.2 5

Trottoir| 22.6 | 245 | 17.5 | 37.2 | 23.0 | 224 | 30.1 | 23.1 | 23.5 | 482

Strasse| 10.1 8.9 10.8 18.1 2.6 8.9 129 | 154 | 10.1 | 207

Feldweg| 12.4 13.4 6.6 6.4 20.7 | 134 6.5 192 || 12.3 || 252

Weide| 2.8 3.3 3.6 0.0 1.7 1.2 0.0 1.9 24 49

Wiese 0| 2.9 1.5 2.4 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 39

Wiese 20| 9.3 5.6 9.6 2.1 1.7 6.9 5.4 3.8 7.5 154

Wiese +| 3.8 1.1 7.8 0.0 0.0 1.6 0.0 0.0 29 59

Acker| 4.5 52 7.8 6.4 10.3 2.8 5.4 0.0 5.0 103

Wald| 3.1 1.9 0.6 0.0 09 1.6 0.0 0.0 2.1 43

Rest| 2.4 6.3 3.6 1.1 1.7 11.0 | 108 1.9 43 88

n 1017 269 166 94 116 246 93 52 2053

MTiere |10 9 4 6 7 11 8 4 50

popadm |popadw |poplm |poplw |handlm |handlw [popjuv |handjuv Total
Habitattyp % n

Rasen| 384 | 432 | 374 | 515 | 369 | 336 | 47.8 | 248 | 41.1 | 3808

Rabatte| 3.0 1.4 3.1 4.8 4.1 4.5 4.0 9.9 3.1 || 288

Hecken| 3.4 3.8 43 2.8 16.0 8.4 43 5.0 4.9 | 451

Kompost| 6.4 3.4 2.8 8.9 4.7 5.6 2.5 104 | 5.0 || 460

Wege| 0.5 0.2 0.5 0.4 0.2 0.8 1.1 1.0 0.5 43

Gebdude| 0.1 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 | 0.04 4

Haufen| 0.1 0.3 1.9 0.2 0.2 0.6 0.0 0.5 0.3 32

Trottoir| 0.5 0.4 0.2 0.1 0.9 0.2 2.5 1.0 0.6 56

Strasse| 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.5 0.0 0.1 11

Feldweg| 0.1 0.4 0.2 0.0 1.1 0.2 0.3 1.0 03 27

Weide| 4.1 13.7 3.5 1.2 6.5 2.7 4.0 14.4 73 || 675

Wiese 0| 5.4 4.9 7.3 6.8 3.4 4.1 0.9 4.5 4.7 || 438

Wiese 20| 20.8 14.4 196 | 142 | 140 | 112 | 159 12,9 | 15.8 | 1459

Wiese +| 3.5 6.7 3.5 6.0 4.5 7.7 2.1 0.0 5.2 || 482

Acker| 1.3 29 1.2 0.2 1.6 2.9 1.1 0.0 19 | 179

Wald| 5.3 12 7.1 0.2 32 12.3 8.1 0.0 4.4 | 410

Rest| 6.9 3.1 7.3 2.3 2.3 5.2 4.7 149 | 4.7 || 437

n 2099 | 3211 | 423 852 444 | 1155 | 874 202 9260

MTicre | 10 9 4 6 7 11 8 4 50

5.3.2 Aufteilung der Aktivitiiten auf die Habitaitypen

Das Verhiltnis von Angebot und Nutzung gibt einen ersten Hinweis darauf, welche der Habi-
tattypen fir die beobachteten Igel besonders wichtig waren. Die einzelnen Habitattypen selbst
wurden mit unterschiedlichen Aktivitdten genutzt. Die Bedeutung eines Habitattyps fiir eine
spezifische Aktivitit kann an zwei Werten abgeschiitzt werden: Einerseits am Anteil einer spe-
zifischen Aktivitat, den ein Habitattyp auf sich vereinigt (Tab. 14 a.), und andererseits an der
prozentualen Verteilung der Aktivititen in diesem Habitattyp (Tab. 14 b.). Diese Werte sind
fur die zusammengefassten Daten aller Sender-Igel in Tab. 14 dargestellt. In dieser Tabelle sind
die Werte gekennzeichnet, die um mindestens 10% grosser sind als der aus der Verteilung der
Habitattypen bzw. Aktivititen abgeleitete Erwartungswert.

41.1% der Futtersuch-Aktivititen konzentrierten sich auf Rasenflichen, und der Aufenthalt auf
Rasen wurde zu 86.9% flir Futtersuche genutzt. Auch die anderen Habitattypen, die einen iiber
dem Erwartungswert liegenden Anteil an der FS haben - Kompost, Weide, Wiesen und Wald -,
wurden vorwiegend gezielt fiir FS genutzt.
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Gehen hat in den Habitattypen Wege, Trottoir, Strasse und Feldweg einen iiber dem Erwar-
tungswert liegenden Anteil. Auch hier liegt eine sehr spezifische Nutzung dieser Habitattypen
vor. Wird die Aktivitat FS+Gehen mitgerechnet, so wurden auch die Habitattypen Wege und
Acker zu gegen 50% fir Gehen genutzt.

Fir die Ruhepausen ausserhalb von Nestern (Ruhen offen) nutzten die beobachteten Igel
Strukturen, die Deckung bieten. Solche Ruhepliitze fanden sich in Hohlrdumen zwischen und
unter abgestelltem Material, in die Tiere {iberragender Vegetation oder im Randbereich von
Mauern, Holzbeigen und Hecken. Die Igel waren an ihren Ruheplitzen nicht unbedingt ginz-
lich unsichtbar, ihre Korperkonturen Isten sich aber in der Struktur der Umgebung weitge-
hend auf. Uber der Erwartung liegen die Werte fiir Rufen offen in den Habitattypen Rabatte,
Hecken, Wiese 20 und + (alles hohere Vegetation), sowie Wege, Gebdude und Haufen. Wege

Tab. 14: Aufteilung der Aktivititen auf die Habitattypen (alle Daten zusammengefasst). Dop-
pelt umrandet sind die Werte, die mindestens 10% grosser sind als der aus der Verteilung der
Habitattypen bzw. Aktivititen abgeleitete Erwartungswert. (FS = Futtersuche, aktiv = ausser
Sicht aktiv, restl. Aktivi. = restliche Aktivitciten)
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Fortsetzung Tab. 14:

b. Prozgnt.uale Verteilung der verschiedenen Aktivititen innerhalb der einzelnen Habitattypen.
(Lese-Beispiel: 86.9% der gesamten Aktivitit auf Rasen besteht aus Futfersuche, und 63.6% der Aktivitit

a. Prozentuale Verteilung der einzelnen Aktivititen auf die verschiedenen Habitattypen.
(Lese-Beispicl: 41,1% der gesamten Fultersuche crfolgl auf Rasen, und 30.1% der Habitatnutzung entfillt auf

Rasen)

enifillt auf /7y
Aktivitit— | FS | Gehen| FS+ | Ruhen | Ruhen |Erkun- | aktiv | restl. | | Habitatanteil
Habitattyp Gehen | offen |i Nest [ den Aktivi. % n
Rasen|| 86.9 5.0 2.3 1.9 0.0 0.5 0.7 2.7 30.1 | 4383
Rabatte| 43.2 11.6 3.5 17.3 15.3 1.2 0.6 7.4 4.6 666
Hecken| 490 91 | 38 | 126 | 93 | 07 35 120 63 | 920
Kompost| 84.1 3.7 1.3 2.6 53 0.5 0.2 2.4 3.8 | 547
Wege| 134 | 486 | 16 8.4 00 | 224 | 03 53 2.2 | 321
Gebiude| 0.9 3.8 0.0 110 | 345 || 244 11.0 134 2.9 426
Haufen| 6.9 1.1 0.2 15.0 | 45.8 13.9 6.2 10.9 32 467
Trottoir| 9.4 81.0 0.2 0.0 0.0 5.4 0.0 4.0 4.1 595
Strasse| 4.8 896 | 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 4.3 1.6 | 231
Feldweg| 8.5 79.7 32 13 0.0 H 3.5 0.0 3.8 2.2 316
Weide| 839 | 6.1 2.4 5.2 0.0 0.0 1.5 1.0 5.5 805
Wiese O 852 | 7.6 3.7 2.5 0.0 0.4 0.0 0.6 3.5 | 514
Wiese 20{ 78.3 83 5.7 5.8 0.0 0.1 0.2 1.7 12.8 | 1864
Wiese +|| 74.3 9.1 4.8 6.3 0.8 0.2 1.1 3.5 45 | 649
Acker| 439 | 252 | 20.6 3.2 0.7 0.2 2.5 3.7 2.8 408
Wald|| 77.7 8.1 3.2 2.5 4.7 0.4 1.9 1.5 3.6 528
Rest| 476 9.6 1.2 57 15.1 3.6 116 57 63 | 919
Aktivitiits-
anteil % | 63.6 | 14.1 3.2 5.2 52 2.5 2.0 4.1 100
n| 9260 | 2053 | 472 | 759 750 370 | 293 | 602 14559

Aktivititd FS | Gehen | FS+ | Ruhen | Ruhen |Erkun-| aktiv | restl. Habitatanteiﬂ
Habitattyp Gehen | offen |i. Nest | den Aktivi, % n
Rasen| 41.1 10.7 218 11.1 0.0 5.7 99 19.8 30.1 | 4383
Rabatte| 3.1 38 4,9 15.2 13.6 2.2 14 8.1 4.6 666
Hecken| 4.9 4.1 74 15.3 11.5 1.6 109 18.3 6.3 920
Kompost| 5.0 1.0 1.5 1.8 3.9 0.8 0.3 2.2 3.8 547
Wege| 0.5 7.6 1.1 3.6 0.0 19.5 03 2.8 2.2 321
Gebaude| 0.04 0.8 0.0 6.2 19.6 29.2 16.0 9.5 2.9 426
Haufen| 0.3 0.2 0.2 92 28.5 17.6 9.9 8.5 32 467
Trottoir| 0.6 23.5 0.2 0.0 0.0 8.6 0.0 40 41 595
Strasse| 0.1 10.1 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 1.7 1.6 231
Feldweg| 0.3 12.3 2.1 0.5 0.0 3.0 0.0 2.0 2.2 316
Weide| 7.3 24 4,0 5.5 0.0 0.0 4.1 1.3 5.5 805
Wiese 0) 4.7 1.9 4.0 1.7 0.0 0.5 0.0 0.5 3.5 514
Wiese 20| 15.8 7.5 22.5 142 0.0 0.5 1.4 5.1 12.8 | 1864
Wiese +|| 5.2 2.9 6.6 5.4 0.7 0.3 2.4 3.8 4.5 649
Acker| 1.9 5.0 17.8 1.7 0.4 0.3 34 25 2.8 408
Wald|| 4.4 2.1 3.6 1.7 33 0.5 3.4 1.3 3.6 528
Rest| 4.7 43 23 6.9 18.5 .9 36.5 8.6 6.3 919
Aktivitiits-
anteil % | 63.6 14.1 32 5.2 52 2.5 2.0 4.1 100
n| 9260 | 2053 472 759 750 370 293 602 14559

umfassen Strukturen wie Plattenwege um Gebiude oder Sitzplitze, die mit der Méblierung,
mit Nischen oder abgestelltem Material auch Deckung bieten,

Rabatte, Hecken, Gebdude und Haufen sind die Habitattypen, die einen Uiber dem Erwar-
tungswert liegenden Anteil an Ruhen im Nest aufweisen. Dies spiegelt den Umstand wieder,
dass die meisten Tagesschlafplitze der beobachteten Igel in diesen Habitattypen lagen (vgl.
Kap. 5.4.1).

Die Habitattypen Wege, Gebdude, Haufen, Trottoir und Feldweg haben fiir die Aktivitat Er-
kunden/Untersuchen einen Anteil, der den Erwartungswert iibersteigt. In den drei erstgenann-
ten Habitattypen diirfle die Erkundung von Hohlrdumen und die Konfrontation mit fremden
Diiften ('Gebrauchsgiiter' des Menschen) im Vordergrund gestanden haben, wihrend in den
Habitattypen Trotioir und Feldweg auch Geruchsspuren von potentiellen Beutetieren wahrge-
nommen wurden, In Wege, Gebdude und Haufen nimmt Erkunden/Untersuchen einen grosse-
ren Anteil an der gesamten hier beobachteten Aktivitit ein.
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Tab. 15: Aufteilung der Aktivititen Futtersuche (FS) und Gehen auf verschiedene Habitat-
typen im Verlauf des Jahres, dargestellt fiir adulte Minnchen (popadm). Der obere Wert gibt
den prozentualen Anteil der Aktivitit an der gesamten Aktivitat im Habitattyp an. Der untere
Wert gibt den prozentualen Anteil der Aktivitst wieder, den der Habitattyp auf sich vereinigt.
Habitattypen, in welchen sich die Anteile der Aktivititen S und Gehen im Laufe des Jahres
nicht stark verinderten, wurden hier weggelassen. Die am Schluss der Tabelle angegebenen
Stichprobengrossen und prozentualen Anteile beziehen sich auf die gesamte Aktivitat,

Mo- 4 5 6 7 8 9 10
nat

FS |Geh.| FS |Geh.| FS |Geh.| FS |Geh.| FS |Geh.| FS |Geh.| FS | Geh.

Ra- [92.3 |24 |58.1)22.962.8[22.1[559 (21.8 732 |13.4(94.7|3.6 |87.4 0.0

sen 45.5| 5.2|295|13.7]22.0] 93|354|12.8|38.6]18.2}46.9|10.5/46.1| 0.0

Ra- |54.527.3 [33.3|44.4 [55.6 33.3 26.9 [30.8 [38.5|11.5]53.8 3.8 [57.1]143

batte | 1.7| 3.9| 14| 23| 41| 29| 26| 28| 41] 32| 41| 18] 22| 438

Hek- |60.0 [10.0 163 [31.3 |29.2|25.0 |16.0 [32.0 |41.8 |15.2 [40.4 [14.9]0.0 |25.0

ke 1.7 13] 05| 29| 29| 29| 15| 28] 68| 64| 56[123] 00| 4.8

Wege |0.0 [63.6|11.1(88.9|14.3|50010.0 |81.3 |18.4|31.6|11.1144.4]0.0 |100

00| 9.1] 05| 46| 08| 34| 00| 45] 15| 64| 03] 7.0] 0.0f14.3

Trot- [9.5 [76.2 (0.0 [97.9]0.0 |96.4 |3.4 |89.7 (7.8 [86.3 |20.0 |80.0 (0.0 |100

toir 0.6]20.8] 00]263] 0.0|263] 0.7|18.0] 0.8[23.5] 06]14.0] 0.0]333

Feld- [0.0 [88.9 0.0 [974]0.0 ]952]0.0 [923 0.0 |76.5]0.0 |100 |100 |0.0

weg 0.0] 20.8] 0.0|21.1] 0.0] 98] 00]|125] 0.0f 7.0] 00 70| 1.1] 0.0

Wei- |68.2 [13.6|77.8[5.6 |33.3|66.7 |64.0|28.0 [50.0 {50.0 ]76.9 |15.4]93.8 |0.0

de 44| 39| 68| 06| 24| 59| 60| 24| 06| 1.6] 29| 3.5] 83| 0.0

Wie- [100 |0.0 |86.5(8.1 |73.1[21.2 |44.8|48.3|50.0(25.0 100 (0.0 |84.2 0.0

se 0 1.5|] 0.0]155| 1.7]155]| 54| 49| 48] 04| 05| 21| 00| 89| 0.0

Wie- |84.9 [7.1 |65.7]25.7|55.7 {21.3 |50.0 353 73.0]11.5]79.3 8.0 [85.2|3.7

se20 | 31.2| 11.7) 11.1| 5.1]13.9| 6.3]21.6|142]185| 7.5]20.2| 12.3]256] 9.5

Wie- [53.3 |6.7 [57.6|30.3 146.9 [37.5 [33.3 [48.1 |65.0 [15.0 |81.8 0.0 ]0.0 (0.0

se + 23| 13] 92| 57| 6.1 59| 34| 45| 27| 16] 26| 0.0 00| 0.0

Ak- 100 [60.00.0 |100 [15.8|73.7({0.0 |76.9|33.325.0|23.1 /0.0 10.0 0.0

ker 0.0/ 39| 00| 23| 12| 68] 00| 3.5] 41| 80| 09| 0.0f 00| 0.0

n_ | 343 | 77 | 207 | 175245 | 205 | 268 | 289 [ 482 | 187 | 341 | 57 | 180 | 21

% |70.0]15.7]|458(38.7]|44.5|37.2|37.6|40.6(54.4|21.1]/65.0]|10.9]|63.4| 7.4
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5.3.3 Dynamik der Habitatnutzung im Jahresverlauf

Im vorhergehenden Abschnitt wurde die Verteilung der Aktivititen auf die Habitattypen mit
den zusammengefassten Daten aller Sender-Igel dargestellt. Mit der Zusammenfassung der Da-
ten werden gruppenspezifische und zeitliche Muster in der Habitatnutzung verwischt.

In Tab. 15 ist mit den Daten adulter méannlicher Igel (popadm) firr die Aktivitaten FS und Ge-
hen ein Beispiel fiir ein zeitliches Muster der Habitatnutzung dargestellt. Angegeben sind in der
Tabelle der prozentuale Anteil der Aktivitdt an der gesamten Aktivitat im Habitattyp, sowie der
prozentualen Anteil der Aktivitit, den der Habitattyp auf sich vereinigt.

Mannliche Igel gehen wihrend der Brunfiperiode (April bis August) vermehrt. Die Habitatat-
typen Trottoir und Feldweg haben in dieser Zeit einen erhohten Nutzungsanteil (vgl. Tab. 11 a)
und zugleich einen erhdhten Anteil an der Aktivitdt Gehen. In den Habitattypen Rasen, Weide
und Wiesen nimmt der Anteil an F§ vorerst ab und gegen Ende der Brunfiperiode wieder zu,
wihrend sich der Anteil an Gehen im umgekehrten Sinne verindert, Die Mannchen suchen in
diesen Habitattypen grossrdumig nach Weibchen, die hier auf Futtersuche sind. Auf ihren
grossrdumigen Wanderungen wihrend der Brunftperiode durchqueren (Geken) die Minnchen
auch den Habitattyp Acker. Sie suchen hier aber kaum nach Futter.

S.4 Tages- und Winterschlafplitze

Ein weiterer Aspekt der Habitatnutzung ist die Wahl der Schlafplitze. Die Schlafplatze der
Sendertiere wurden beinahe tiglich aufgesucht und aufgrund ihre Lage einem Habitattyp zuge-
ordnet. Bei der genauen Lokalisation der Schlafplatze wurden Storungen der gesuchten Tiere
peinlichst vermieden.

Nachfolgend werden zuerst einige generelle Bemerkungen zur Art der Schlafplitze der beob-
achteten Igel gemacht. Anschliessend wird die Verteilung der Schiafplitze auf die verschiede-
nen Habitattypen dargestellt.

Igel verbringen den Tag in der Regel ruhend an einem von Aussen nicht einsehbaren Tages-
schlafplatz. Solche Tagesschlafplitze befinden sich z.B. in Hohlungen oder in dichter Vegeta-
tion und sind von unterschiedlichem Ausbau. Eigentliche Nester werden von beiden Geschlech-
tern aus Material wie Laub, Gras, ausgerissenen Pflanzen oder Abfall (Papier, Plastik) gebaut.
Das Nestmaterial sammeln die Tiere mit dem Maul und tragen es so aus einem Umkreis von
einigen Metern zum Nestplatz. Solche Nester bilden Haufen, die durch Aste, Brombeerranken
und dergleichen zusammengehalten werden, oder fiillen ganze Hohlriume aus und haben im
Zentrum eine Hohlung, Die Hohlung bilden die Tiere, indem sie sich im Materialhaufen offen-
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bar drehen. Die Nesthiille erhilt dabei einen geschichteten Aufbau. Z.T. werden auch Nester
direkt in geeignetem Material wie Heu oder Stroh angelegt. Andere Nester enthalten rund um
eine Nestmulde nur einen Kranz von Nestmaterial und sind nach oben offen. Bei nur kurzzeiti-
ger Nutzung werden Hohlrdume auch ohne vorgingige Auspolsterung mit Nestmaterial als
Tagesschlafplatze genutzt. Gelegentlich ruhen Igel am Tage offen in hoherer Vegetation am
Rande von Strukturen wie Holzbeigen oder Materiallagern.

Ein Igel nutzt im Laufe des Jahres verschiedene Schlafplitze. Die Schlafplitze werden unter-
schiedlich lang und mit Unterbriichen z T. wiederholt genutzt. Ménnchen nutzen eine grossere
Zahl von verschiedenen Schlafplidtzen als Weibchen und wechseln diese wihrend der Brunfizeit
manchmal fast tiglich. So nutzte ein Ménnchen wihrend der 14-monatigen Beobachtungszeit
45 verschiedene Schlafplitze.

Ein Tagesschlafplatz kann zu unterschiedlichen Zeiten von verschiedenen Tieren benutzt wer-
den. Das kann unregelméssig genutzte Schlafplitze betreffen, aber auch Schiafplitze, die iber
langere Zeit vom gleichen Tier belegt sind. Ein Weibchen musste sich z.B. im Abstand weniger
Tage zweimal kurzfristig einen anderen Schlafplatz suchen, da sie bei ihrer Riickkehr zu ihrem
aktuellen Tagesschlafplatz diesen bereits von einem Ménnchen belegt vorfand.

Fiir den Winterschlaf bauen die Igel gleichfalls Nester. Diese Nester sind in ihrem Aufbau und
in ihrem Volumen vergleichbar mit Tagesschlafnestern.

5.4.1 'Tagesschlafpliitze

In Tab. 16 sind die verschiedenen Tagesschlafplitze (n=570), die von den beobachteten Igeln
genutzt worden sind, in ihrer prozentualen Verteilung auf die Habitattypen angegeben.

Die Verteilung der Tagesschlafplitze auf die Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft und Wald
ist weder proportional zum gewichteten Angebot noch zur néchtlichen Nutzung dieser Grob-
habitate (vgl. Tab. 8). 86.7% der Tagesschlafplitze liegen im Grobhabitat Siedlung, 6.3% in
der Lanawirtschaft und 7% im Wald. Wie bei der Berechnung der Nutzung (vgl. Tab. 8) wur-
den auch hier 90% der unter Rest zusammengefassten Beobachtungen der Siedlung und 10%
der Landwirtschaft zugerechnet. Gegeniiber der nichtlichen Nutzung dieser Grobhabitate ist
damit der Anteil der Schlafplitze in der Siedlung hoher (86.7% « 64.4%), in der Landwirt-
schaft deutlich geringer (6.3% « 31.9%) und im Wald hoher (7% « 3.6%).

Gut drei Viertel der erfassten Tagesschlafplitze lagen in den Habitattypen Haufen, Gebdude,
Hecke und Rabatte. Diese Habitattypen wurden gegeniiber dem Angebot (vgl. Tab. 10) deut-
lich hiufiger als Tagesschlafplitze genutzt (Chi2-Test, p<<0.001).
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Mit Plastik abgedeckte oder locker aufgeschichtete Griinabfille (Kompost) sowie hochgewach-
sene Wiesen (Wiese +) und Getreidefelder (Acker) waren weitere Strukturen, die von den be-
obachteten Igeln flir Tagesschlafplitze genutzt wurden.

Tab. 16: Prozentuale Verteilung der Tagesschlafplitze auf die Habitattypen. Angegeben ist
zudem die Verteilung der Winterschlafplétze auf die Habitattypen.

Habitat- popad popl hand1 juv Total Winter-
typ m w m w m w | pop hand | % n nester
Rasen 12 | 42 04| 2 -
Rabatte| 12.3 [ 164 | 102 | 174 | 16.1 | 12.8 | 25.0 | 10.0 || 14.6 | 83 6
Hecke| 19.8 | 143 ] 6.1 [ 13.0 1339|279 ] 208 19.1] 109 4

Kompost] 1.2 | 43 | 2.0 | 22 | 54 12 | 42 26 || 15 1

Wege 0.7 1.8 04| 2 -
Gebdude| 22.8 | 21.4 | 32.7 | 348 | 89 | 151|167 | 10.0 {214 ] 122 2
Haufen| 253 | 25.0 | 26.6 | 17.4 | 12.5 | 25.6 | 12.5 | 10.0 ||22.8 | 130 3
Weide| 0.6 0.2 1 -
Wiese 0 0.7 0.2 1 -
Wiese 20| 0.6 0.2 1 -
Wiese+| 3.7 | 43 | 41 | 13.0| 1.8 100 || 3.9 || 22 2
Acker| 19 1.8 | 3.5 1.2 7 -
Wald| 74 | 64 | 163 | 22 | 54 | 47 | 42 | 200 7.0 | 40 7
Rest| 4.3 64 | 2.0 125 ] 8.1 400 f 61 || 35 -
n 162 | 140 | 49 46 56 86 24 10 570 25
NTiere 10 9 4 6 7 11 8 4 50

In der Verteilung der Tagesschlafplitze auf die Habitattypen unterscheiden sich die Werte der
adulten Ménnchen und Weibchen (popadm/-w) nicht (Chi?-Test). Auch zwischen den Gruppen
handIm und handlw besteht diesbeziiglich kein Unterschied.

Handl-Tiere nutzten im Vergleich zu popI-Tieren die Habitattypen Hecke hiufiger und Ge-
baude weniger haufig als Tagesschlafplatz. Dieser Unterschied konnte damit zusammenhéngen,
dass die hand!- und pop-Tiere unterschiedlich gut mit den 6rtlichen Gegebenheiten vertraut
sind. Wihrend die Nutzung des im Angebot nur mit einem kleinen Anteil vertretenen Habitat-
types Gebdude gewisse Ortskenntnisse voraussetzt, ist der héufigere Habitattyp Hecke als
linienférmige und vielfach an Futtergriinde angrenzende Struktur einfacher auffindbar.

Der Anteil von Rest ist bei den hand-Tieren etwas grosser als bei den anderen Tieren. Dies ist
im wesentlichen auf die Nutzung des Schlafplatzes Igelboxe, die im Habitattyp Rest enthalten
ist, zuriickzufithren. Hand-Tiere hatten nach ihrer Freilassung weiterhin die Moglichkeit, die
ihnen vom Aufenthalt im Aussengehege her vertrauten Schlafboxen zu beniitzen. Einzelne
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Tiere kehrten bereits nach der ersten Nacht in der Freiheit nicht mehr zuriick, andere nutzten
diese Schlafboxen noch wihrend einigen Tagen bis zu zwei Wochen als Tagesschlafplatz. Auch
freilebende Igel nutzten gelegentlich solche Boxen als Tagesschlafplatz.

Verschiedentlich ruhten Sender-Igel seitlich eingerollt am Tage offen, ohne Nest und ausser-
halb von Hohlungen an Orten, wo sie fiir den Beobachter sichtbar waren. 6.7% (n=38) der Ta-
gesschlafplitze entfielen auf eine solche Situation. Die mehrheitlich fiir derartige Schlafplitze
genutzten Habitattypen boten zumindest von der Vegetationshohe her einen gewissen Sicht-
schutz: Wiesen mit iiber 30 ¢cm hoher Vegetation (Wiese +, n=12), unter Struchern oder in
Hecken (Hecke, 1=9), Wald (n=5), Rabatten (n=4). Diese Tagesschlafplitze wurden jeweils
nur einmal genutzt. Eine Ausnahme bildete ein ca. 1 m breiter Bereich in einer schmalen Thu-
jahecke (oberhalb einer Stitzmauer in einem nur Gber einen Zugang erreichbaren Garten), der
von einem adulten Miinnchen mehrmals in Abstiinden von einigen Tagen im August und ein
weiteres Mal im folgenden April als Tagesschlafplatz aufgesucht wurde.

Offene Tagesschlafplatze wurden - ausser bei Jungtieren (juv) - bei Igeln aller unterschiedenen
Gruppen beobachtet. Mehrmals ruhten adulte Mannchen offen in nachster Nihe des Schiaf-
platzes eines Weibchens, das sie zuvor bis in die frihen Morgenstunden umbrunftet hatten.

5.4.2 Winterschlalpliitze

Mit einem Sender gingen 15 Igel einmal und 3 Igel zweimal in den Winterschlaf. 2 Igel wech-
selten wahrend der Winterschlafperiode zweimal ihren Schlafplatz. Die Verteilung der so er-
fassten Winterschlafhester (n=25) auf die Habitattypen ist ebenfalls in Tab. 16 angegeben.

16 Winterschlafnester befanden sich im Grobhabitat Siedlung, 2 in der Landwirtschaft und 7
im Wald.

Die im Siedlungsraum gelegenen Winterschlafnester verteilen sich - wie bei den Tagesschlaf-
platzen - vorwiegend auf die Habitattypen Rabatte, Hecke, Haufen und Gebdude.

Die beiden Winterschlafnester im Grobhabitat Landwirtschaft befanden sich unter abgestorbe-
nen Grasbiischeln in ungeméhten Béschungen.

Im Wald bauten die Igel ihre Winterschlafnester unter Asthaufen (4 mal), unter einem Baum-
strunk, in einem Haufen Griinabfillen sowie in einer Hohlung zwischen den brettartigen Wur-

zeln einer grossen Tanne.

Zwei adulte Igel-Méannchen bauten ihre Winterschlafnester im Wald ausserhalb des Gebietes, in
welchem sie wihrend der Beobachtungszeit aktiv waren, Ein adultes Igel-Weibchen bezog als
Winterquartier einen Haufen zusammengewischter Heuabfille in einer Scheune. Zwei Tage,

h 42
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nachdem sie vom Bauern, der sich um ihre Sicherheit sorgte, umquartiert worden war, kehrte
sie an ihren alten Platz zuriick. Ein wihrend 21 Monaten beobachtetes Weibchen baute seine
beiden Winterschlafnester im Abstand von einem Meter in der gleichen Rabatte eines schwer
zuginglichen Gartens. Zwischen den beiden Winterschlafperioden wurde sie in diesem Garten
nicht beobachtet.

5.5 Diskussion

Igel werden in den unterschiedlichsten Lebensriumen wie Wald, landwirtschaftliches Kultur-
land, Weideland, Golfplétze, Kleingartenareale, Parkanlagen oder durchgrinte, stadtische wie
lindliche Siedlungsgebiete gefunden. Die hochsten Populationsdichten wurden dabei in durch-
grinten Siedlungsgebieten und Parkanlagen (BROCKIE 1975, BERTHOUD 1982, ESSER
1984, DIETZEN & OBERMAIER 1986, PALM & STOWER 1990) sowie, in Neuseeland, auf
Weideland (CAMPELL 1973, PARKES 1975) beobachtet. Aufgrund dieses gehéduften Vor-
kommens im Siedlungsbereich wird der Igel verschiedentlich als Kulturfolger eingestuft
(ESSER 1982, HAHN 1986, DIETZEN & OBERMAIER 1989, BONTADINA 1991).
HERTER vermerkte bereits 1938, es sei "auffillig, dass Igel so hiufig innerhalb menschlicher
Siedlungen leben" und dass Igel in kleinen wie auch in grossen Stidten mit viel Griinflichen,
Parks und Girten nicht selten beobachtet wiirden. Die Literaturhinweise und eigenen Beobach-
tungen, auf welche HERTER seine Aussagen abstiitzte, basierten nicht auf systematischen,
flachigen Erhebungen. Zufillige Beobachtungen von Igeln sind am ehesten dort zu erwarten,
wo sich potentielle Beobachter auch am haufigsten aufhalten. Es ist deshalb denkbar, dass in
der Darstellung von HERTER das Siedlungsgebiet als Lebensraum des Igels zu stark gewichtet
wurde. Auf jeden Fall aber haben sich Igel schon frither und nicht erst in jiingerer Zeit im
Siedlungsgebiet aufgehalten.

Die landwirtschafiliche Kulturlandschaft hingegen hat eine dramatische Umwandlung erfahren.
Die ehemals reiche strukturelle Vielfalt der Landschaft wurde zugunsten einer intensiveren und
rationelleren Bewirtschaftung beseitigt, sodass man wohl annehmen darf, dass diese Gebiete als
potentieller Lebensraum des Igels an Bedeutung verloren haben.

Die Igel haben bei der Nutzung der Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft und Wald ein deut-
liches Wahlverhalten gezeigt. In der vorliegenden Studie waren Siedlungsgebiet, Landwirt-
schaftsgebiete sowie Waldflachen fisr die Tiere innerhalb der von ihnen tiglich zuriickgelegten
Wegstrecken erreichbar. Die Igel nutzten diese Habitate wihrend ihrer Aktivititszeit aber nicht
proportional zum Angebot, sondern bevorzugten deutlich den Siedlungsraum (ca. 1:3.7; Abb.
11). Landwirtschaftsgebiete (ca. 1:0.5) und speziell Wald (ca. 1:0.18) nutzten die Tiere unter
dem Angebot.
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Auch bei der Nutzung der feiner unterteilten Habitattypen (Tab. 4) waren die Igel selektiv.
Mehr als die Hilfte aller Nutzungsangaben entfallen auf Rasen , Wiesen und Weiden . Die
Nutzungsanteile der Habitattypen Acker und Wald sind hingegen unbedeutend. ESSER (1984)
fand in einer stidtischen Parkanlage und in einer lindlichen Siedlung gleichfalls eine ausge-
prigte Bevorzugung von Rasen- und Wiesenflichen. Nach seinen Angaben mieden die Igel
Ackerflichen und Wald.

Verschiedene Habitattypen wurden fiir verschiedene Aktivititen bevorzugt benutzt. Gut 70%
der gesamten Futtersuche fand in den Habitattypen Rasen, Wiesen und Weide statt (Tab. 14a).
und die Hauptaktivitit in diesen Habitattypen bestand den auch aus Futtersuche (Tab. 14b).
Diese Grinflichen werden ein reiches und insbesondere bei niedriger Vegetationshohe gut er-
reichbares Nahrungsangebot enthalten. Die Regenwurmbiomasse - als ein Mass fiir das Ange-
bot an potentiellen Beutetieren des Igels - steigt von Ackerfliche iiber Wald und Hecke zu Ra-
sen, Wiese und Weide deutlich an (ESSER 1984). Rasenflichen sind typische Habitate des
Siedlungsraumes. Sie werden weitgehend nach #sthetischen Grundsitzen gestaltet und intensiv
gepflegt. Sie sind in der Vegetationszusammensetzung sehr artenarm. Nicht alle Rasenflachen
werden gleichermassen intensiv von Igeln genutzt. Einen Hinweis darauf, dass Aufbau und
Pflege - iiber das Nahrungsangebot - die Attraktivitéit dieser Flichen fur Igel beeinflussen, ge-
ben die Beobachtungen von BONTADINA et al. (1993). Diese Autoren konnten auf Sportra-
sen, die auf eine hohe Belastung angelegt waren, wohl Igel bei der Traversierung, nicht aber
bei der Nahrungssuche beobachten. Diese Rasenflichen wiesen zur besseren Drainage im Bo-
dengrund einen hohen Sandanteil auf, wurden zur Forderung einer dichten, belastbaren Gras-
narbe gediingt und héufig gemaht und wurden zur Unterdriickung von Klee (Bienenflug!) mit
Herbiziden behandelt.

Auch die beiden Habitattypen Kompost und Wald wurden von den Igeln gezielt zur Nahrungs-
suche aufgesucht. Komposthaufen sind stationire, ganzjihrige Futterquellen. Sie locken die
verschiedensten potentiellen Beutetiere der Igel an und enthalten iiberdies z.T. auch Speiseab-
fille, die von Igeln auch gerne angenommen werden.

BERTHOUD (1978) nennt als wichtigste Nahrungsgriinde Wiesen, Gemiisekulturen und Ge-
misegérten.

Fur die Fortbewegung (Gehen) nutzten die Igel weit iber dem Angebot die Habitattypen
Trottoir, Strasse und Feldweg . Ackerflichen wurden zu etwa gleichen Teilen fur die Fortbe-
wegung wie fur die Nahrungssuche genutzt. Die struktur- und deckungsreichen Habitattypen
Rabatte, Hecken, Gebdude sowie Haufen wurden bevorzugt flir Ruhepausen aufgesucht.

Die Unterschiede in der Aktivitat, die im Jahresverlauf zwischen adulten Mé4nnchen und Weib-
chen festgestellt werden konnen, zeichnen sich auch in der Habitatnutzung ab (Tab. 11 und
15). Wihrend der Brunfizeit nutzten die Ménnchen vermehrt die Habitattypen Trotfoir und
Feldweg. Auf diesen vegetationslosen und linienformigen Strukturen konnen Igel innert kurzer

4

5. HABITATNUTZUNG 67

Zeit raumgreifend Distanzen iiberbriicken. Bei den Ménnchen nahm die Nutzung der Rasenfli-
chen in dieser Periode ab, und gleichzeitig nahm auf Rasen wie auch auf Wiesen und Weiden
der Anteil der Aktivitit Gehen zu Lasten der Aktivitat Futtersuche zu. Auf diesen Flichen su-
chen die Ménnchen die hier nach Nahrung suchenden Weibchen. Wihrend Weibchen sich auf
Ackerflichen vorwiegend futtersuchend aufhielten, durchquerten die Ménnchen diese Flichen
vor allem. In Getreidefeldern benutzten sie dabei oft die gassenartigen Fahrspuren der Landma-
schinen.

Verkehrswege werden vorwiegend mit negativen Auswirkungen auf Wildtiere in Verbindung
gebracht. Einerseits werden viele Tiere auf Strassen {iberfahren, andererseits konnen Strassen
als Barrieren wirken und die Wanderung und Ausbreitung von Tierarten behindern oder gar
unterbinden (MADER 1979). Daneben konnen Verkehrswege von Tieren aber auch vorteithaft
bet Ortswechseln genutzt werden. In der vorliegenden Studie nutzten insbesondere Igelméinn-
chen die Habitattypen Troffoir und Feldweg, um bei grosseren Ortswechseln wihrend der
Brunftperiode zumindest Teile ihrer Wegstrecken mit geringerem Energie- und Zeitaufwand
zuriickzulegen. Die Strukturen Trottoir und Feldweg konnen - Wildwechseln gleich - Verbin-
dungsweg und Orientierungshilfe zwischen zwei Zielorten sein. PIENAAR (1968) beobachtete
in einem siidafrikanischen Nationalpark verschiedene, auch grossere Tiere (z.B. Stachel-
schweine, Schildkroten, aber auch Elefanten), die Strassen als bequeme, hindernisfreie und
schnelle Verbindungswege zwischen bevorzugten Nahrungspléitzen oder Wasserstellen benutz-
ten. Neu angelegte Strassen haben dort auch dazu beigetragen, dass frither von bestimmten
Tieren wenig begangene Flichen in der Folge von diesen hiufiger aufgesucht wurden.

Strassen wurden von den beobachteten Igeln nicht zur Futtersuche aufgesucht. Ein potentielles
Futterangebot wie z.B. von durch Fahrzeuge getoteten oder durch die Wirmeabstrahlung der
sich wihrend des Tages erwirmten Fahrbahn angelockten Insekten (WEINZIERL 1957,
SPONHOLZ 1965, HAHN 1986) kann nicht als mogliche Erkldrung fiir die grosse Zahl der
auf Strassen verunfallten Igel herangezogen werden. Verschiedentlich konnte ich Igel-Minn-
chen beobachten, die auf ihren Wanderungen entlang von Wiesen oder Feldern auf Strassen
gingen. Bei Storungen durch herannahende Fahrzeuge wechselten diese Tiere in der Regel in
die angrenzende Vegetation. Igel kénnen ansonsten im Strassenbereich sehr vorsichtig sein und
nach Stérungen mehrere Anldufe benotigen, bis sie Strassen iiberqueren. Die Besonderheit der
Situation 'Strasse' zeigt sich auch darin, dass im Rahmen dieser Studie beobachtete Igel breite
Strassen héufiger senkrecht und mit grosserer Geschwindigkeit tiberquerten als schmale Stras-
sen (BONTADINA 1991).

Die von den beobachteten Igeln benutzten Tagesschlafplitze lagen zu einem iiberwiegenden
Teil im Siedlungsraum (Tab. 16). Die gegeniiber dem Angebot deutlich haufiger fir Tages-
schlafplatze genutzten Habitattypen waren dabei Haufen, Gebdude, Hecke und Rabatte. Der
Siedlungsraum bietet hier offenbar das grosste und vielfiltigste Angebot an Strukturen, die zur
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Anlage von Tagesschalfplitzen geeignet sind. Haufen (Holzbeigen, Asthaufen, Materiallager),
Gebdude (in und unter Gebéuden, Gebiuderand) und Rabatte (Bodenbedecker, Zwergstriau-
cher) sind spezifische Strukturen des Siedlungsraumes. Insbesondere Landwirtschaftsbetriebe
mit verschiedenen Nebengebiuden und Materiallagern sowie Hangbefestigungen und Bo-
schungsbeptlanzungen mit Bodenbedeckern bieten den Igeln vielfiltige Moglichkeiten zur An-
lage von Schlafnestern. Die sehr zahireichen Tagesschlafplitze in Hecken und unter Holz- und
Asthaufen weisen auf gestalterische Moglichkeiten hin, um den Siedlungsraum als Lebensraum
fiir Igel aufzuwerten. Offene, flir den Beobachter einsehbare Tagesschlafplitze befanden sich
mehrheitlich in hoher und dichter Vegetation.

In den Grobhabitaten Landwirtschaft und Wald legten die beobachteten Igel nur wenige Ta-
gesschlafplitze an. Wahrend im Landwirtschaftsbereich Igel kaum Strukturen finden kénnen,
die ihnen den Bau von Nestern erméglichen, wiren solche im Wald sehr wohl vorhanden.
Waldrénder, Jungwuchsflichen, Brombeergestriipp oder Asthaufen bieten sich hier fiir Tages-
schlafplitze an. Den Wald aber haben die meisten Igel nur am Rande in ibren Aktionsraum
miteinbezogen. Die geringe Zahl von Schlafplitzen im Wald diirfien daher weniger mit dem
Nestplatzangebot zusammenhingen als vielmehr auf das durch das Nahrungsangebot be-
stimmte raumliche Nutzungsmuster zuriickzufithren sein.

Auch die erfassten Winterschlafnester wurden mehrheitlich im Siedlungsraum und in den glei-
chen, fiir Tagesschlafplitze bevorzugten Habitattypen angelegt.

Fiir die Nestanlage vor allem wichtig sind Strukturen, die dem Nestmaterial seitlich und/oder
von oben Halt geben (MORRIS 1973, REEVE & MORRIS 1985). Entsprechend vielfiltig ist
die Palette der Standorte, die in der Literatur fiir Nester angegeben wird. Als haufigste Nest-
standorte werden Brombeer- und Domgestriipp, Hecken, Basis von Baumen und Strauchern,
hohes und dichtes Gras sowie Asthaufen genannt (MORRIS 1973, MOORS 1979, REEVE
1981, ESSER 1984, BOITANI & REGGIANI 1984, REEVE & MORRIS 1985, PALM &
STOWER 1990). Diese Angaben stammen aus Untersuchungsgebieten, die nicht inmitten von
uberbauten Siedlungsgebieten lagen. Im Bereich von Parkanlagen und Landwirtschaftsflichen
wurden Nester in Waldbereichen, Geholzstreifen, Rabatten sowie in angrenzenden Kleinggrten
mit Gartenhduschen und Komposthaufen gefunden (MORRIS 1973, BERTHOUD 1978,
ESSER 1984, PALM & STOWER 1990), und wo Gebaude vorhanden waren, fanden sich
Schlafplitze auch in alten Gebsiuden und Scheunen (ESSER 1984, WALHOVD 1984,
MORRIS 1985, OBERMAIER 1985). In stidtischem Siedlungsgebiet waren Rabat-
ten/Bodenbedecker, Hecken/Striucher und Haufer/Materiallager die wichtigsten Strukturen
bei der Wahl der Tagesschlafplitze (BONTADINA et al. 1993).
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In regelmissigen Intervallen von 5 Minuten wurde der Aufenthaltsort der unter Sichtbeobach-
tung stehenden Igel auf Tonband protokolliert. Die mit Hilfe von markanten Strukturen wie
Gebduden, Grundstiicksgrenzen, Einzélbidumen, Strassen- und Wegrindern u.4.m. méglichst
genau (auf 10 m) festgehaltenen Ortsangaben wurden als Punkte auf Karten iibertragen. Diesen
Karten wurde dann ein Raster quadratischer Felder von 10x10 m Seitenlange unterlegt und den
Ortsangaben die Koordinaten der entsprechenden Rasterfelder zugeordnet.

Der Aktionsraum eines Igels kann einerseits dargestellt werden durch die Flache, in welcher er
sich in einer bestimmten Zeiteinheit bewegt. Andererseits kann dieser Aktionsraum auch durch
Distanzen charakterisiert werden, welche die in einer bestimmten Zeiteinheit zuriickgelegten
Wegstrecken oder die maximale Entfernung von einem Ausgangspunkt (Aktionsradius) ange-

ben

Das von einem Tier im Rahmen seiner 'normalen Aktivititen' (Futtersuche, Fortpflanzung, Jun-
genaufzucht) genutzte Areal bezeichnet BURT (1943) als 'home range'. Auf diesem 'home
range'-Konzept basieren verschiedene in der Literatur beschriebene Methoden, um aus den
punktuell im Raum verteilten Beobachtungen eines Tieres eine die Raumnutzung charakterisie-
rende Flichenangabe zu berechnen. Ein zentraler Punkt dieser Flachenberechnungen ist dabei
die Frage, welche raumlichen Aktivitdten als 'normal' eingestuft werden, und welche als spe-
zielle Ereignisse von der Flichenberechnung ausgenommen werden sollen. Um in diesem Punkt
subjektive Entscheidungen zu umgehen, sind mathematisch komplexe Berechnungsverfahren
entwickelt worden, die nur einen bestimmten Prozentsatz aller Ortsangaben in die Fldchenbe-
rechnung einbeziehen (MACDONALD et al. 1980, VOIGT & TINLINE 1980, WHITE &
GARROTT 1990). Diese Verfahren erlauben wohl quantitative Vergleiche zwischen Indivi-
duen und Populationen, ihnen liegen jedoch z.T. biologisch nicht begriindbare Annahmen zu-
grunde. Weiter setzen diese Verfahren voraus, dass aufeinanderfolgende Ortsangaben statis-
tisch voneinander unabhéngig sind.

Die 'home ranges' oder Aktionsriume der in dieser Studie beobachteten Igel wurden nach der
einfach anwendbaren 'Minimum Convex Polygon'-Methode berechnet. Die dussersten Punkte
einer Schar von Ortsangaben werden dabei so miteinander verbunden, dass ein konvexes Poly-
gon entsteht. Anschliessend wird die Flache dieses Polygons berechnet.

Ein Nachteil dieser Methode besteht darin, dass die so berechnete Fliche eine Schitzung des
gesamten und nicht nur des 'normalerweise' genutzten Areals darstelit und dadurch die Fliache






































































